GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR.344.4

STADTPLANUNG ZUG - 2Zonenplan und Bauordnung

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 6. Dezember 1974

Sehr geehrter Herr Président,
Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

I.

An der Sitzung vom 18. Juni 1974 hatte cer Grosse Gemeinderat
die Bauordnung und den Zonenplan in 1. Lesung durchberaten.

Die offentliche Auflage erfolgte vom 24. Juni bis 7. August
1974. Gestiitzt auf die eingegangenen Einsprachen und auf Vor-
schlag der Planer beantragte der Stadtrat dem Grossen Gemeinde-
rat mit Vorlage Nr.344.2 verschiedene Aenderungen zur Bauordnung
und zum Zonenplan. An den beiden Sitzungen vom 22. Oktober 1974
stimmte der Grosse Gemeinderat diesen Antrdgen sowie einigen
Aenderungsantrigen von Ratsmitgliedern zu. Diese Aenderungen
mussten wdhrend 30 Tagen &ffentlich aufgelegt werden. Folglich
konnte die 2. Lesung und die Schlussabstimmung nicht durchge-
filhrt werden. Die 8ffentliche Auflage der vorgenommenen Aende-
rungen fand vom 28. Oktober bis 26. November 1974 statt.

W&hrend der 2. Auflagefrist sind neun Einsprachen eingegangen.
Ferner haben neun Grundeigentiimer zu den Antworten des Stadt-
rates auf die Einsprachen, welche im 1. Auflageverfahren ein-
gereicht worden sind, schriftlich Stellung bezogen und ihre
Antrédge erneuert. Diese Zuschriften sind mit einer Ausnahme vor
dem Beginn der 2. Auflagefrist eingereicht worden. Der Stadtrat
erachtet es als richtig, diese Eingaben ebenfalls als Ein-
sprachen zu behandeln und sie Ihnen mit seiner Stellungnahme zu
unterbreiten. Zwei der genannten Grundeigentiimer haben zusdtz-
lich wéhrend der 2. Auflagefrist Einsprachen eingereicht.

II.

Zu den neun Einsprachen, welche wihrend der 2. Auflagefrist
eingereicht worden sind, nehmen wir wie folgt Stellung:



1. Einsprache der Erbengemeinschaft J.C. Fridlin, LObernstr. 7

Es war vorgesehen, die &ffentlichen Interessen im Gebiet
Guggi dadurch sicherzustellen, indem fiir dessen Ueberbauung
in § 77 der Bauordnung der. Erlass eines Bebauungsplanes vor-
geschrieben wurde. Dagegen wehrte sich die Grundeigentiimerin
und verlangte, dass die Bauvorschriften fir dieses Gebiet
schon heute eindeutig festzulegen seien. Gestlitzt auf dieses
Begehren beantragte der Stadtrat, eine Fl&che von 12'000 m2
Land der Zone des 8ffentlichen Interesses und den Rest des
Gebietes der Zone W2 und z.T. dem Landschaftsschongebiet
zuzuteilen, welchen Antrag der Grosse Gemeinderat an der

- Sitzung vom 22. Oktober 1974 guthiess. Aber auch damit ist
die Erbengemeinschaft J.C. Fridlin nicht einverstanden. Sie
erhob Einsprache und verlangt, ihre Liegenschaft sei nicht
der Zone des . 6ffentlichen Interesses zuzuschlagen oder es
sei die hieflir ausgeschiedene Fl&dche erheblich zu reduzieren.
Ferner stellt sie den Antrag, es sei die dem Landschafts-
schongebiet zugeteilte Fl&che zu vermindern.

Das Gebiet Guggi bildet einen einzigartigen Aussichtspunkt
und eignet sich vorziiglich fiir einen kleinen Naherholungs-
park. Wir verweisen auf die Dokumentation 10 iiber das Teil-
konzept Landschaft der Stadtplanung, S. 4 ff. Es wiirde von
der Oeffentlichkeit nicht verstanden, wenn dieses Land-
stlick ohne Beschrankungen iiberbaut wiirde. Den Begehren der

" Erbengemeinschaft J.C. Fridlin kann folglich nicht ent-
sprochen werden. Auch l&dsst sich eine Reduktion der Fléche,
welche der Zone des offentlichen Interesses zugeteilt wurde,
in Ricksicht auf die Aussichtslage und das Stadtbild nicht,
verantworten. Ebenfalls ist die vorgesehene Zuweisung zum
Landschaftsschongebiet gerechtfertigt, da es sich um ex-
poniertes Land handelt. ‘

Antraqg:

Die Einsprache sei abzuweisen,

2. Einsprache des Herrn K. Frigo, Chamerfussweqg 11

Herr K. Frigo stellt den Antrag, es seien seine beiden
Liegenschaften GBP Nrn.186 und 187 am Chamerfussweg aus
der Zone des Offentlichen Interesses zu entlassen und der
Zone W2 oder W3 zuzuteilen,

Herr K. Frigo -hat ‘dieses Begehren bereits in seiner Ein-
sprache im 1. Auflageverfahren gestellt. Der Grosse Gemeinde-



rat lehnte es an der Sitzung vom 22. Oktober 1974 ab, da
die beiden Grundstiicke mittelfristig fiir die Erweiterung
der Badanstalt und fiir die Erstellung eines Hallenbades
bendtigt werden. Ein Vergleich mit den Liegenschaften,
welche neu der Zone E 1 zugeteilt worden sind, ist daher
nicht stichhaltig. Der Beschwerdefiihrer irrt sich, wenn

er annimmt, der Bau dieses Hallenbades werde noch lange
auf sich warten lassen. Dieses Postulat ist in den letzten
Jahren immer wieder gestellt worden. Das Offentliche In-
teresse ist somit ausgewiesen.

Antraq:
Die Einsprache sei abzuweisen.

Einsprache der Firma Spinnerei und Weberei Gygli AG, Koller

Die Firma Spinnerei und Weberei Gygli AG verweist auf ihre
Einsprache vom 26. Juli 1974 im 1. Auflageverfahren und
wiederholt die darin gestellten Antrédge bezliglich Umteilung
in die Industriezone, Entlassung aus der Landschaftsschon-
zone und Gewdhrung  von Ausnahmen fiir den Bauabstand &stlich
der alten Lorze. Diese Begehren hat der Grosse Gemeinderat
an der Sitzung vom 22. Oktober 1974 abgewiesen. Die Situation
hat sich inzwischen nicht ge#dndert und wir halten diese For-
derungen mit den Planungszielen nicht vereinbar. Zudem k&nnen
im 2. Auflageverfahren Einsprachen nur gegen Aenderungen
geltend gemacht werden, welche an der Sitzung des Grossen
Gemeinderates vom 22. Oktober 1974 vcrgenommen worden sind.
Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Auf die Einsprache
ist daher nicht mehr einzutreten.

Antraqg:
Auf die Einsprache sei nicht einzutreten.

Einsprache von Herrn Dr. A. Kamer, Chamerfussweq 27

- Herr Dr. A. Kamer stellt den Antrag, seine Liegenschaft

GBP Nr.171 am Chamerfussweg nicht der 2Zone E 1, sondern
der Zone W2 zuzuteilen. Ferner verlangt er, es sei Abs. 2
von § 25 der Bauordnung in dem Sinne zu ergénzen, dass
Ausnahmen vom vorgesehenen Bauabstand von 25 m O6stlich
der neuen Lorze nicht nur zwischen General Guisan- und
Chamerstrasse, sondern ebenfalls zwischen General Guisan-
strasse und Lorzenmiindung gestattet sind.



Urspriinglich lag die Liegenschaft GBP Nr.l171 in der Zone

des Offentlichen Interesses. Gestiitzt auf die Einsprachen
wdhrend des 1. Auflageverfahrens wurden einzelne Liegen-
schaften zwischen der Vorstadt und der neuen Lorze der
Wohnzone E 1 zugeteilt. Herr Dr. A. Kamer verlangte in der
ersten Einsprache die Zuteilung in die Wohnzone, wobei er
keine spezielle Wohnzone nannte. Nachdem dieses Begehren
erflillt worden ist, fordert er weiter die Zuteilung zur
Zone W2. Diesem Antrag kann nicht entsprochen werden. Im
Interesse des See- und Landschaftsbildes ist es gerecht-
fertigt, dieses Gebiet weniger dicht und weniger hoch zu
liberbauen. In § 78 der neuen Bauordnung wird ausdricklich
auf die kantonalen Natur- und Heimatschutzbestimmungen ver-
wiesen, wonach der Zugersee und seine Uferzone als geschiitzt
erklidrt werden. Mit Ausnahme des Gebietes zwischen der
Liegénschaft Riittimann und der Offentlichen Anlage am See
unterhalb des Blirgerspitals siidlich des Casinos sind séamt-
liche dem Seeufer entlang gelegenen Grundstlicke der Zone E 1
oder der Zone des &ffentlichen Interesses zugeteilt worden.
Es widre mit dem Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung un-
vereinbar, wenn nun die Liegenschaft von Herrn Dr. A. Kamer
der Zone W2 zugeschlagen wiirde. Auch erweist sich das Be-
gehren, Abs., 2 von § 25 der Bauordnunhg dahin zu ergénzen,
dass ebenfalls bei der Einmiindung der neuen Lorze der Bau-
abstand von 25 m auf 12 m reduziert werden kdnne, als unge-
rechtfertigt. Gerade diese Uferpartie verdient besonderen
Schutz und sie kann nicht mit den ndrdlich der Eisenbahnlinie
.gelegenen Uferstreifen verglichen werden. Zudem ergibt sich
fiir die Parzelle Nr.l71 des Einsprechers, welche eine Breite
von 120 m aufweist, lediglich ein Grenzabstand von ca. 15 m, da
dieses Grundstlick nicht direkt an die Lorze grenzt.

Antragqg:
Die Einsprache sei abzuweisen.

Einsprache der Erbenqeméinschaft K. Landis, Chamerstr. 5lb

Die Erbengemeinschaft K. Landis verlangt die 2Zuteilung ihrer
Liegenschaft GBP Nr.192 in die Wohnzone W2 oder Vergrds-
serung des Umschwunges um das Wohnhaus in der Art, dass das
bestehende viergeschossige Gebdude jederzeit wieder erstellt
werden kdnne, '

Die Liegenschaft GBP Nr.192 wurde vorerst ganz der Zone des
Offentlichen Interesses zugeteilt. Aufgrund der Einsprache
im 1. Auflageverfahren wurde eine ca. 800 m2 grosse Fléche,
auf welcher das Wohnhaus steht, der Zone E 1 zugeschlagen
und der restliche Abschnitt im Ausmass von 950 m2 verblieb
in der Zone des 8ffentlichen Interesses. Filir die Seeufer-
zone O6stlich des Strandbades bis zur Vorstadt ist der Bedarf
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flir die Oeffentlichkeit kurz- oder mittelfristig ausge-
wiesen, namlich fir Offentliche Anlagen und als Erholungs-
park. Anders verhdlt es sich filir die Liegenschaften west-
lich des Strandbades. Die Zuteilung der ganzen Liegen-
schaft der Einsprecherin in die Wohnzone wiirde die Ver-
wirklichung einer Seepromenade von der Vorstadt bis zum
Strandbad verunmdglichen. Dies widerspricht offensicht-
lich den Planungszielen. Begziliglich der Zuweisung von der
Zone E 1 in Wohnzone W2 gelten die gleichen Argumente,
welche unter Ziffer 4 zur Einsprache des Herrn Dr. A.
Kamer angefiihrt wurden. Auch erweist sich das Begehren

um Erweiterung des Umschwunges nicht als gerechtfertigt,
da die fir die Zone E 1 geltenden Grenzabstdnde von 5 m
und 8 m eine zweckmdssige Ueberbauung ohne weiteres zu-
lasseéen,

Antrag:
Die Einsprache sei abzuweisen,

Einsprache des Herrn Oskar A. Meier, Pallidastr. 3, Davos-Dorf

Herr Oskar A. Meier stellt den Antrag, den in § 86 neu auf-
genommenen Absatz 4, wonach bei den in Rechtskraft ver-
bleibenden Bebauungsplédnen in Kernzonen ein bestimmter
Nutzungsanteil fiir Wohnen einzuhalten ist, wieder zu streichen.

Die Nutzungsdurchmischung in den Kernzonen ist eines der

wesentlichen Planungsziele. Es soll dadurch eine lebendige
City erreicht werden oder erhalten bleiben. Es wére zudem
rechtsungleich, wenn die neuen Bebauungspldne eine Nutzungs-
durchmischung aufweisen miissen, wdhrend die in Recht?kraft blei-
benden Bebauungsplédne in Kernzonén davon befreit wdren. Ent-
gegen der Auffassung des Einsprechers ist die Aufnahme dieser
Bestimmung in die Bauordnung rechtlich ohne weiteres zu-
ldssig. Auch wird dadurch keine Entschddigungspflicht be-
griindet, da die Grundstlicke weiterhin zweckmdssig liberbaut
werden koénnen. Aus diesen Erwdgungen kann dem Begehren von
Herrn Oskar A. Meier nicht entsprochen werden.

Antraqg:
Die Einsprache sei abzuweisen,

Einsprache der Sozialdemokratischen Partei der Stadt Zug
sowie des Herrn Hans Rlilegg, Lauriedhofweg 9, und der Frau
Gerda Weiss, Hdnibiliel 16

Die Sozialdemokratische Partei sowie Herr Hans Rilegg und
Frau Gerda Weiss stellen folgenden Antrag: '

"Alle siidlich der SBB-Linie Zug - Luzern gelegenen und an
den See anstossenden Grundstiicke zwischen Strandbad und



neuer Lorzenmindung sind wieder der Zone des 6ffentlichen
Interesses zuzuweisen, Ebenfalls der Zone des &ffentlichen
Interesses zuzuordnen sind sd@mtliche an den See anstossende
Grundstiicke in Oberwil. Gleichzeitig sind mit den ent-
sprechenden Seeanstdssern Durchgangsredhtsvertrage abzu-
schliessen."

Der Stadtrat hat in seinem Bericht und Antrag vom 24. Sept.
1974 die Griinde dargelegt, die ihn bewogen haben, die Zone
des Offentlichen Interesses entlang dem Seeufer teilweise

zu reduzieren und einzelne Landfl&chen der Wohnzone E 1

und der Landschaftsschonzone zuzuteilen. Wir verweisen auf

S. 1 sowie auf Beilage 1 der Vorlage Nr.344.2. Die vorge-
nommene Umteilung einzelner Landstlicke in die Wohnzone E 1
steht der Verwirklichung des Planungszieles, bald eine durch-
.gehende Promenade von der Vorstadt bis zum Strandbad zu
schaffen, nicht entgegen. Die Liegenschaften Ziegelei Branden-
berg, Knlisel, Landis z.T., Oesch und Frigo bleiben in der
Zone des Offentlichen Interesses. Die vorhandenen und die
neu vorgesehenen Parkanlagen vermdgen dem &ffentlichen Be-
dirfnis am Zugang zum See und an einer Naherholungszone am
See kurz- und mittelfristig durchaus zu geniligen. Die Forderung
schon heute entlang des ganzen Seeufers das Land filir einen
Fussweg auszuscheiden, geht entschieden zu weit. Das Sffent-
liche Bediirfnis ist hiefiir nicht ausgewiesen. Ob in einem
spdteren Zeitpunkt weitere Fldchen der Zone des 8ffentlichen
Interesses zugeteilt werden miissen, hdngt davon ab, wie sich
die Stadt Zug bevdlkerungsmissig weiter entwickelt.

Antragqg:
Die Einsprache sei abzuweisen,

Einsprache des Herrn Alois-Stadlin, Chamerstrasse 98

Herr Alois Stadlin verweist auf seine Einsprache vom 22. Sept.
1974 und wiederholt die darin gestellten Antr&ge, n&mlich die
Umteilung einer weiteren Fldche von ca. 3'500 m2 der Parzelle
Nr.78, evtl. 1'806 m2, aus der Zone des &6ffentlichen Interesses
in die Zone W2. Diese Begehren hat der Grosse Gemeinderat an
der Sitzung vom 22. Oktober 1974 abgewiesen. Die Verh#ltnisse
haben sich inzwischen nicht gedndert und das Sffentliche
Interesse am Land, welches der Zone des &ffentlichen In-
teresses zugeschlagen wurde, ist nach wie vor ausgewiesen.
Zudem konnen im 2. Aufladeverfahren Einsprachen nur gegen
Aenderungen geltend gemacht werden, welche an der Sitzung

des Grossen Gemeinderates vom 22. Oktober 1974 vorgenommen
worden sind. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt. Auf die
Einsprache ist daher nicht mehr einzutreten.

Herr Alois Stadlin erhob bereits Einsprache gegen die Teil-
planung Lorze, welche in die neue Bauordnung und in den neuen
Zonenplan integriert wird. Der Grosse Gemeinderat hatte



damals, d.h. am 19. Mdrz 1974, dem Begehren des Ein-
sprechers, ca. 8'000 m2 Land seines Grundstlickes GBP
Nr.78 aus der Zone des &ffentlichen Interesses zu ent-
lassen, nicht entsprochen. Gegen diesen Beschluss reichte
Herr A. Stadlin beim Regierungsrat Beschwerde ein. Diese
wurde am 5. November 1974 abgewiesen. Der Regierungsrat
stellt darin ausdrilicklich fest, dass die gesetzliche Grund-
lage und das ©offentliche Interesse flir die Zuteilung der
ganzen Parzelle Nr.78 zur Zone des Offentlichen Interesses
genligend ausgewiesen sei. Ferner heisst es darin wdrtlich,
dass einer anderen Planung mangelnde Voraussicht vorge-~

worfen werden miisste. Inzwischen wurde dem Begehren des Herrn

A. Stadlin teilweise entsprochen und ein 4'500 m2 grosser
Abschnitt der Wohnzone W2 zugeschlagen. Eine weitere Reduk-
tion der Zone des Offentlichen Interesses kann nicht mehr
verantwortet werden.

Antragqg:
Auf die Einsprache sei nicht einzutreten.

Einsprache der Verwaltungsgenossenschaft 2Zug, Artherstr. 6

Die Verwaltungsgenossenschaft 2Zug stellt den Antrag, ihre
an der Artherstrasse gelegene Liegenschaft GBP Nr.1388 aus
der Zone des &ffentlichen Interesses zu entlassen und der
Wohnzone zuzuteilen. Die Einsprecherin hat das gleiche
Begehren bereits im 1. Auflageverfahren geltend gemacht.
Der Grosse Gemeinderat wies diese Forderung an der Sitzung
vom 22. Oktober 1974 ab. Wir bendtigen die Parzelle Nr.1388
flir die Einrichtung eines Kunsthauses, die Erweiterung des
Casinos und flir den Ausbau der Badanstalt Seelikon. Im

2. Auflageverfahren sind zudem nur Einsprachen gegen
Aenderungen zuléssig, welche der Grosse Gemeindrat am

22. Oktober 1974 vorgenommen hat. Dies trifft im vorliegen-

~den Fall nicht zu. Auf die Einsprache kann daher nicht mehr

eingetreten werden.

Antrag:
Auf die Einsprache sei nicht einzutreten.



ITI.

Im Auftrage des Stadtrates hat Herr Stadtrat W.A. Hegglin,
Prédsident der Planungskommission, s&mtliche Einsprachen,

welche im 1. Auflageverfahren eingegangen sind, im Sinne des
Berichtes und Antrages des Stadtrates vom 24. September 1974

an den Grossen Gemeinderat schriftlich beantwortet. Neun Ein-
sprecher haben dazu schriftliche Erwiderungen eingereicht. Der
Stadtrat h3dlt es, wie bereits erwdhnt, fiir richtig, Ihnen diese
Eingaben mit seiner Stellungnahme ebenfalls zu unterbreiten.

1. Eingabe der Firma Spinnerei. und Weberei Gvygli AG, Koller

Die Firma Spinnerei und Weberei Gygli AG bedauert in ihrer
Antwort vom 4. Oktober 1974, dass der Stadtrat beabsichtige,
dem Grossen Gemeinderat nur die teilweise Gutheissung ihrer
Begehren zu beantragen. Gestitzt auf die vorgesehene Aenderung
des § 41 der Bauordnung im Sinne ihres Antrages sei die Grund-
lage flir ein weiteres Gesprdch gegeben. Gemdss Abs. 2 des
zitierten Paragraphen kdnne der Stadtrat fiir zonenfremde
Bauten die Bauvorschriften unter Beriicksichtigung der &6rt-
lichen Verhdltnisse festlegen. Es sei flir sie wichtig zu
wissen, was sie in Zukunft auf ihrem Areal verwirklichen
kénne,

Der Prédsident der Planungskommission, Herr Stadtrat W.A.
Hegglin, hat mit Herrn H. Gygli im Zusammenhang mit der
Beschwerde der Firma Gygli AG gegen die Teilplanung Lorze
langere Verhandlungen gefiihrt. Die Stadt erklérte -sich
bereit, durch einen Tauschvertrag zwischen der Firma Gygli
AG, der Korporation Zug und der Einwohnergemeinde Zug mit-
. zuwirken, um eine LOsung der Probleme zu finden. Es kam

aber keine Einigung zustande. Inzwischen hat-der Regierungs-
rat des Kantons Zug mit Beschluss vom 5. Nov. 1974 die
erwdahnte Beschwerde abgewiesen. Er hat darin festgehalten,
dass die vorgesehene Zonung weder unverhdltnismdssig noch
willkilirlich sei, sondern im Gegenteil als zweckm&ssig ange-
sehen werden miisse. Der Weiterbestand des Betriebes sei
jedenfalls nicht bestritten, Der Stadtrat ist selbstver-
stdndlich bereit, ein Baugesuch der Firma Spinnerei und
Weberei Gygli AG i.S. von § 41 der neuen Bauordnung, welcher
den Weiterbestand und eine angemessene Erweiterung von zonen-
fremden Bauten gewdhrleistet, zu behandeln. Aber er kann ohne
konkretes Baugesuch keine Zusicherungen iiber die Erteilung
von Ausnahmebewilligungen. abgeben.

Die Firma Spinnerei und Weberei Gygli AG hat im 2. Auflage-
verfahren zusdtzlich eine Einsprache eingereicht und ihre
Begehren erneuert. Wir verweisen auf unsere Ausfilihrungen
.unter Abschnitt II Ziffer 3.

Antraq:
Auf diese Eingabe sei nicht einzutreten.



2.

Eingabe .wvon Frdulein M. Hotz, Chamerstrasse 1

Frdulein M. Hotz erkldrt in ihrer Eingabe vom 26./29. Sept.
1974, dass sie mit der 2Zuteilung ihrer Liegenschaft GBP
Nr.254 in die Zone E 1 nur einverstanden sei, wenn die
Eigentimer der Liegenschaften' Chamerstrasse 3 und 9 sich
mit der Einzonung in die Zone E 1 ebenfalls abfinden wiirden.
Dies ist der Fall. Die Eigentimer dieser Liegenschaften
haben im 2. Auflageverfahren keine Einsprachen mehr einge-
reicht. Hingegen kann dem Begehren von Friulein M. Hotz,
das Haus bei Zerstdrung durch Feuer oder Einsturz geméss
den Vorschriften der Zone W 2 wieder aufbauen zu k&nnen,
nicht entsprochen werdén. Auch muss die Forderung, es sei
im Grundbuch ein entsprechender Eintrag zu machen, abge-
lehnt werden.

Antrag:

Die Eingabe sei, soweit sie nicht gegenstandslos geworden
ist, abzuweisen.

Einqabe von Frau Emma Kaiser-Weiss, Rebmatt 1, Oberwil

Frau Emma Kaiser-Weiss verlangt in lhrer Antwort vom 21. Okt.
1974 die Umzonung ihrer Liegenschaft GBP Nr.2188 von der
Zone des Offentlichen Interesses in die Zone W2. Sie hat
dieses Begehren bereits im 1. Auflageverfahren gestellt. Der
Grosse Gemeinderat wies die Einsprache ab; da dieses Grund-

" stilick mittelfristig fiir die Erweiterung des Strandbades

Oberwil bendtigt wird. Das Planungsziel hat nicht gedndert
und das 8ffentliche Interesse ist somit ausgew1esen Diese
Liegenschaft liegt ilibrigens bereits heute gemiss den Bestim-
mungen iliber Natur- und Heimatschutz in einer Zone mit Baube=
schrédnkung.

Antrag:
Auf die Eingabe sei nicht einzutreten.

Eingabe des Herrn Dr. A. Kamer, Chamerfugsweg 27

In seiner Antwort vom 8. Oktober 1974 beantragt Herr Dr. A.
Kamer, es sei seine Liegenschaft der Zone W2 zuzuteilen.
Herr Dr. A. Kamer hat ebenfalls im 2. Auflageverfahren eine
Einsprache eingereicht, welche den gleichen Antrag und die
gleiche Begriindung enthdlt. Die Zuschrift vom 8. Oktober
1974 kann daher als gegenstandslos betrachtet werden und
wir verweisen auf unsere Ausfiilhrungen zur Einsprache unter
Abschnitt II Ziffer 4.

Antraqg:

‘Die‘Eingabe sei'als'gegenstandsloé abzuséhreiben.
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Eingabe des Herrn J. Rogenmoser, Chamerstrasse 90

Herr J. Rogenmoser stellte in seiner Einsprache im 1. Auf-
lageverfahren das Begehren, es sei ihm fir die Ueberbauung
seines Grundstlickes Nr.154 die Gewd&hrung von Ausnahmen

- beziliglich Gebdudeldnge und Grenzabstand im Rahmen einer

Arealbebauung zuzusichern. In der Antwort des Stadtrates
wurde er dahin informiert, es kdnne nur inm Baubewilligungs-
verfahren gepriift werden, ob die Voraussetzungen filir die
Erteilung von Ausnahmebewilligungen gegeben seien. In der
Folge teilte er mit Schreiben vom 14. Oktober 1974 mit,
dass er ein Baugesuch eingereicht habe und er annehme, es
kdnne nun den in der Einsprache erhobenen Antrdgen ent-
sprochen werden.

Im Zusammenhang mit dem Erlass der Bauordnung und des Zonen-
planes kdnnen keine Ausnahmebewilligungen erteilt werden.
Dies ist nur im Baubewilligungsverfahren m&glich. Die Be-
zeichnung der Zuschrift vom 14. Oktober 1974 als Einsprache
gegen die Bauordnung ist daher verfehlt. Diese Eingabe ist
an die Baubewilligungsbehdrde zu richten. In diesem Sinne
haben wir das erwdhnte Schreiben dem Stadtbauamt iliberwiesen.

Antraqg:

Auf die Eingabe sei nicht einzutreten.

.Eingabe von Frau Helen Rubli-Weber, Chamerfussweg 23

Frau Helen Rubli-Weber verlangt in ihrer Eingabe die Zu-
teilung ihrer Grundstiicke GBP Nrn.170 und 2415 in die Zone

W2. Sie hat diesen Antrag bereits in ihrer Einsprache,

welche sie im 1. Auflageverfahren eingereicht hat, gestellt.
Der Grosse Gemeinderat hat jedoch dieses Begehren an der
Sitzung vom 22. Oktober 1974 abgelehnt und die Zuteilung

in die Zoneée E 1 als richtig erachtet. Wie wir bereits in
unserer Stellungnahme zur Einsprache des Herrn Dr. A. Kamer
unter Abschnitt II Z2iffer 4 dargelegt haben, kann aus Griinden
des See- und Landschaftsbildes in dieser Seeuferzone eine
Zuweisung in die Zone W2 nicht gutgeheissen werden. Wir ver-
weisen in diesem Zusammenhang auch ncchmals auf die Verordnung
iber Natur- und Heimatschutz, worin in § 6 das Ufer des Zuger-

‘sees ausdriicklich zum geschiitzten Gebiet erkldrt wird. Planer

und die zustdndigen Fachgremien sind der Auffassung, dass nur
eine wenig dichte und niedrige Ueberbauung den Postulaten

des Natur- und Heimatschutzes gerecht wird. In der Zone E 1
sind nicht nur eingeschossige Bauten zul#ssig, wie dies viel-

"fach vermutet wird, sondern ein Erd- und ein Attikageschoss.

Antrag: -

.Die Eingabe sei abzuweisen.
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Eingabe der Firma Wasserwerke. Zug AG

Der Firma Wasserwerke 2Zug AG wurde in der Antwort des

‘Stadtrates zur Einsprache im 1. Auflageverfahren mitge-

teilt, dass sich auf ihrem im Briischrain gelegenen Grund-
stlick GBP Nr.1700 ein Aussichtspunkt befinde. Die Ueber-
bauung dieser Liegenschaft k&nne nur unter Wahrung dieses
Aussichtspunktes und der Einr&dumung eines Offentlichen
Zutrittsrechtes erfolgen. Die Firma Wasserwerke Zug AG
vertritt in ihrer Eingabe die Auffassung, die Ueberbau-
barkeit dieser Parzelle dirfe nicht beeintrdchtigt werden,
und sie verlangt, lber die geplanten Beschrénkungen an
einer Besprechung eingehend orientiert zu werden. Der
Stadtrat hat mit der Firma Wasserwerke Zug AG bereits ent-
sprechende Verhandlungen aufgenommen.

Antrag:
Es sei von dieser Eingabe Kenntnis zu nehmen.

Eingabe des Herrn Fritz Weber, Oberallmendstrasse 20

Herr Fritz Weber stellt in seiner Eingabe vom 11. Oktober
1974 erneut den Antrag, es sei das Zonenteilgebiet 7 sowie
das weitere Areal der Firma Verzinkerei Zug AG und die
Liegenschaften der Firmen W. Waller AG, F. Weber AG und

H. Manetsch der Industriezone zuzuteilen. Diesem Begehren
kann nicht entsprochen werden, weil einerseits das genannte
Gebiet sich flir eine Gewerbezone sehr gut eignet, und ander-
'seits das Land, welches fiir die Gewerbezone ausgeschieden
wurde, &dusserst knapp bemessen ist. Der Grosse Gemeinderat
hat entsprechend diesen Erwdgungen die Einsprache, welche

. Herr F. Weber im 1. Auflageverfahren geltend machte, abge-

lehnt. Die Befiirchtungen von Herrn F. Weber, sein Betrieb
habe in der Gewerbezone keinen Platz, sind unbegriindet.
Der Bestand des Betriebes und dessen Erweiterung sind nach
den neuen Rechtsgrundlagen gewdhrleistet.

Auf die Eingabe sei nicht einzutreten.

Eingabe der Firma Verzinkerei Zug AG

Die Firma Verzinkerei Zug AG ist mit der Zuteilung ihres
Gebietes zur Gewerbezone nicht einverstanden und stellt
mit Eingabe vom 12. November 1974 wiederum den Antrag, das
Industrieareal der Firma Verzinkerei 2Zug ‘AG als Industrie-
zone auszuscheiden. Planer und Fachgremien vertreten die
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Auffassung, dass dieses Areal der Gewerbezone zuzuweisen
ist. Die Verzinkerei Zug AG wiederholt im wesentlichen

die Argumente, welche sie in der Einsprache im 1. Auflage-
verfahren vorgebracht hat. Diese hielten einer n&dheren
Priifung nicht stand und der Grosse Gemeinderat wies die
Einsprache ab. Neue erhebliche Griinde fiir eine Zonen-
dnderung werden nicht geltend gemacht. Entgegen der Ansicht
der Verzinkerei Zug AG ist nicht nur der Bestand des
Betriebes, sondern auch dessen allfdllige Erweiterung in
der Gewerbezone gemdss § 55 Abs. 3 und § 41 der Bauordnung
gewdhrleistet. Die Baumassenziffer ist nach § 55 Abs. 5

der Bauordnung flir das Teilgebiet 7, in welchem die Firma
Verzinkerei Zug AG sich befindet, gleich wie fiir die Industrie-
zone gemdss § 56 Abs. 4, ndmlich maximal 10.0. Ferner kann
mittels eines Bebauungsplanes gestlitzt auf § 35 des kan-
tonalen Baugesetzes die vorgesehene HOhe von 18 m durch Erlass
von Sonderbauvorschriften Uberschritten werden, wobei es
hiezu grunds&dtzlich keiner Aenderung des Zonenplanes oder
der Bauordnung bedarf, wie dies von der Firma Verzinkerei
Zug AG behauptet wird. Die Interessen der Firma Verzinkerei
Zug AG sind demnach ohne Umzonung gewahrt. Entsprechend
diesen Erwigungen kann auf die neue Eingabe der Firma Ver-
zinkerei 2Zug AG nicht mehr eingetreten werden.

Antragq:

Auf die Eingabe sei nicht einzutreten.

Antrag:

Wir beantragen Ihnen, die neun Einsprachen und die neun Ein-
gaben zum Zonenplan und zur Bauordnung i.S. unserer Antrége
zu behandeln und die Bauordnung samt dem Zonenplan zum
Beschluss zu erheben. '

ZUG, 6. Dezember 1974

DER STADTRAT VON ZUG

Der StadtpréSident: Der Stadtschreiber:
Dr. Ph. Schneider ‘A. Griinenfelder



