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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

o D_'{e Minderheit der Bau- und Planungskommission (BPK), bestehend aus den vier Mit-
- Giedern der SP/SGA-Fraktion (Henry Bachmann, Andrew Bos, Daniet Brunner und Armin

s -{-K)SWEFQL hat sich aufgrund des unbefriedigenden Resultats der Verhandlungen in der
- hommission entschlossen, ginen Minderheitsbaricht zu verfassen. Er soll einerseits die

Kontroverse Diskussion transparenter machen und anderseits den Minderheits-Standpunkt
- Umfassender darstellen.

Wi beantragen thnen, auf die Stadiplanungsrevision einzutreten, lehnen aber das

_Nﬁesamtpaket" gemass Antragen des Stadirats und der BPK-Mehrheit ab (GGR-Vorlagen
. . 1171.0 und 1171.1).




1. Einleituncg und Haupiprebleme

Fir unseren ablehnenden Standpunkt sind insbesondere dic folgenden Themenkreise Ent:
scheidend:

Die Mindestwohnanteile sollen gegenlber dem Yolksentscheid vom Juni 1890 in ver.
schiedenen Zonen gesenkt werden (Zonen K 4, O, WG 3 und WG 4: entspricht einer K

pazitit von - 1200 Einwohnem / + 1'200 Arbeitsplatzen). Die BPK schiagt weitere Ande::

rungen vor, welche die Wohnanteilsvorschriften weiigehend aushdhlen (Nicht-Anrechn
von Nuizungen im UG, Redukiion des Wohnanieils zugunsten von "Kleinbetrieben” im

Erdgeschoss”).

nengebiet realisiert; ein Grossteil der Fl&chenbilanz wird kosmetisch durch Umwidmun
Ol- und Sonderzonen (sowie das unbestrittene Gebiet Gutschrank/Lissi) erreicht. Dis
findiiche Landschaft Rétel/Waldhof soll voll eingezont bleiben. Auch die W 1 Im schiltzers
werten Gebict entlang des alten Lorzelaufs am Chamer Fussweg soll {mit Stichentacheie:
BPK-Prasidenten} dem GGR nicht zur Einteilung in aine Freihaliezone vorgeschlagen
den. In den Gebieten Herti Nord und Aussere Lorzenalimend bisiben geméss Mehrhei
trag keine langfristigen Reserven lbrig. Dies ist 2in zweifacher Widerspruch ist: Erstensg
der TRP Siediung (mit einem Planungshorizont von 20 - 25 Jahren) gegenliber dem Zow
pian (mit cirka 15 Jahren Lauizeit) keine Vergrosserung des Siedlungsgebiets vor; aber'{%z;
selbst das Stadtbauami geht daven aus, dass die beiden leizierwahnien Gebigte tn 30 &
ren erst zu etwa 30 Prozent Uberbaut sind, was zumindest die Einteilung in eine Rese
zoha nahelegen wiirde.

massiv erhdht werden. Obwohi durch diese "Verdichiung” die Gelfahr von Hauseraobricts
erhént und die Infrastrukturkosten des Gemeinwesens vergrossert werderi, will die Me
der Kommission keine Kornpensation zum Beispiel in der Form einer Mehrwertieilung
(Abgeliung durch Land, Wohinflache oder Zahtungen) zwischen Privaten und Gemeinde:
Auch der Vorschlag, solch massive Ausnitzungserhdhungen nur via Bebauungsplane -¢
demokratische Mitwirkung - zu gewéhren, wurde abgelennt.

Die Teilrichizléne (TRP: Ortsgestattungsplan, TRP Verkenr, TRP schitzenswerte Natu

und Kulturobjekie) sollen vorn Grossen Gemelnderat (GGR) nicht maschiossen, son:

ihm nur "zur Kenntnis" gebracht werden. Die Kommission wollte nicht einmal auf den Anf
wenigstens den Verkehrsrichiptan vom Parlament beschliessen zu lassen - wie dies au
kantonaler Ebene der Fall und dort (iber dgie Parteigrenzen hinweg unbestritien ist - gintié

In den Industrie- und Gewerbezonen wird der Bitronutzung zu viel Plaiz eingeraumt, Ins:
besondere die Offnung der | 25 fOr bis zu 25 % Dienstisistungen (gemass glitiger B
ordnung: nuil Prozent) wirde es etwa auf dem Landis & Gyr-Areal erlauben, ehne Mit-
sprache der Offentlichieit fast die doppelie Geschossilache der gesamien Metallt
Uberbauung mit Biros - und dies ohne eine einzige Wohnung! - zu firllen. Auch die 1€
und die & 20 sollen fiir Biiros weitgehend (bis 80 % bzw. 100 %) "gedffnet" werden.

und im Gebiet der SBB-Schleife/Feldstrasss scil mit einer Gewerbezong G 20 ein riesld
Arbeitsolatzghetio enisiehen. Beide Teilgebiete sind etwa 25'00 m2 gross und witrden
zwei Dritiel eines ganzen Metalli-Centers (aber ohne Wohnanteil, dafilr gemass Stadtrat
erwahnt mit bis zu 100 Prozent Biros) auinehrnen!

Die Ziele der Initiative zum Sehutz unserer Grinflachen werden prakiisch nur im Gimes

Die Ausnitizungsziffern auch Im (berbauten Siedlungsgebiet sollen generell und zum?-.;-_--"“

Westlich der Bahnlinie, mit einem 600 m langen Streifen zwischen Gubel- und Feldstras:.
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hiiesslich hat die BPK-Mehrheit wahrend der leizien Sitzungen eine ganze Reihe von
hen Massnahmen und uniiberiegten Verdichtungsmassnahmen beschlossen

schen Raumplanungsgessizes (RPG), als auch der eigenen Stadtzuger Vorgaben, ins-

Schaffung wohnlicher Siedlungen. Das Leitbild '89 will die Autopendlerinnen-Zahlen reduzieren
und die Grinr@ume rund um die Stadt schiltzen. Der Zentrumsbericht von 1986 und das Leitbild
'~39"'setzen eine wohnlichere Stadt insbesondere auch im Zentrum (und "unabhéangig von der

rage nicht gingegangen wurde - nur den Schluss zu, dass mit dem Planungswerk gemass

-'.Siadtrat und BPK-Mehrheit sehr einseltig Geschenke - von fast einer halben Milliarde
‘Eranken - vertelit werden sollen (vgl. unten). Diese Stossrichtung kann die BPK-Minderheit
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g Die;anvisierten Grundziele der Vorlage, wie sie der Stadtrat auf Seiie 4 und 5 des Berichts for-

'j _'m‘p?ie_r’t, kann auch die Minderheit unterstiitzen, Dies umso mehr, als sie stark von den beiden

¢ vom Yolk am 24.Juni 1990 angenommenen Initiativen bestimmt sind. Die Forderungen der

- Wohnanteil-initiative sind - mit gewissen Einschrénkungen - bereits in Kraft. Die Ziele der Griin-
- Hlachen-Initiative bezogen sich auf die neue Stadtplanung. Sie miissen im vorliegenden Pla-
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Grundziele der neuen Stadtplanung gemass Stadtrat:
E?Sasfzéi":g‘;? 1. Bauzonen massvoll reduzleren (Redukiion von 581 Hekiaren (ha) auf ca. 526 ha)
u W
wie dies aui’ 2 Verbesserung Verhilinis Arbeltsplitze / Elnwohnerinnen durch hdhere Wohnanteile

ien ist - einfié <. “bezw. mehr reine Wohnzonen statt Wohn- und Gewerbezonen.

3_-}=:‘_\f_e'rdlchten durch Erhidhung der Ausnlizungsziffern v.a. bei Areaibebauungen;
_-'-thutz der Quartiere mit besonderem Charakter durch "Strukturerhaltungsgebiete”.

A0

_’ﬂm_ifssionsminderheit ist der Ansicht, dass die Grundziele nicht konsequent umgesetzt wur-
Ml_t mehr als drei Dutzend Einzelantragen (vgl. Kapitel 2) haben wir versucht, positive
s ?f&te der Grundziele zu unterstiitzen und negative auszumerzen.
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i K setzie sich an 21 Sitzungen, einer zweitagigen Klausur, einem Vertiefungsseminar



sowie einer Begehung mit der Stadtplanungsvoriage des Stadirates auseinander. Diesg
aufwand mag enorm erscheinen; doch die vorliegende Planung ist nicht - wie angekiingig

eine "kieine Revision". Die Kommission setzte sich unndtigerweise unter einen enormen’y,

druck: Die durch den Volksentscheid vom 1990 beschiossenen Wohnantgile sind in Krafyy iort)
Gimenen ist eing Planungszone (befristetes Bauverbot) giiitig. Diese Randbedingungen h 9’3”'2

es erlaubt, die neuen Elemente der Stadiplanung serids zu diskutieren. Wahrend diesb Zwar-geiten fi
Diskussionen zu den Teilrichtplanen noch méglich schien, herrschte seit dem Friihling 193 rungen. Doch
erwihnte, selbst- oder durch Bauinteressentinnen auferlegte Zeitdruck. g:|

Deshalb konnten oder durften diverse, fiir uns wichtige Themen nicht serids diskutiert wg
Ein symptomatisches Beispiel: Eine Kunsthistorikerin erarbeitete im Aufirag des Stadtrate
Gutachten mit einer Liste {iber schiltzenswerte Kulturoblekes. Ein erheblicher Teil dery
schlage fand beim Stadtrat keine Gnade. Wir haben deshalb vorgeschlagen, zur Miginungg
dung in der Kommission die fraglichien Objekie zu besichtigen und die Erstellerin des Gutz
tens zu einem Hearing sinzuiaden. Die Kemmissionsmehrheit fand cas tberflissig. Die
tung zeugt nicht gerade von Sorgfalt im Umgang mit historisch oder kutturel! bedeutend
substanz.

Ahniich wurde auch bei anderen Themen vorgegangen, wie die foigenden Abschnilte zeig
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| Weise:

1.3 "Verdichten” ohne wirksame flankisrgnde Massnahmen

Gemass Bauordnungs-Entwurf wird die zuléssige Ausniiizung vor aiism bei Areaibeba
gen - im Sinne elner Verdichiung - ganerall heraufgessizi. Dagegen ist untter dem As
der haushalterischen boedennutzung grundsétzlich wenig einzuwenden. Problematisch k&_‘
allerdings die konkreten foigen sein. Es gibt Gebiete, in denen die Erhdhung gegentberd
zigen Ausniitzung massiv ist und 40 % bzw. 50 % betragt (Zonen W 2b und W 2a: Beilag
Das kann zur Folge haben, dass ganze Quartiere abgerissen und der hdheren Ausniitz
gen, neu Uberbaut werden (pereits giot es entsprechende Verkaufsinserats irn "Amtsblatt”
Zerstdrung preisgiinstige(ra)n, besiehenden Wohnraums kann und darf nicht das Ziel ein
baulichen Verdichtung sein. Auch der Siadirat schreibt in seinem Bericht zu Nagchveardich
in bereits liberbauten Gehisten (S. 14): "Nachverdichtungsmdglichkeiten sind bel allen p
wirkungan nicht unproblematisch, da sie Anreiz zu sozial unerwlnschien Hausabhbi{ichen
ten kdnnen.” Die jedem Kommissionsmitglied abgegekene Broschilre der Vereinigung ilr
desplanung VLP warnt ebenfalls: " Eine generelle Erhdhung des Nuizungsmasses {iber d
ganze Gemeindegebiet ist in der Regel falsch: Es sind massgeschneiderte, quartiergeredis. . =
Regelungen zu treffen.” Und: "Eine Erhdhung der Ausnltzungsziffer fGhrt nur zu gunstiget:
Mietzinsen, wenn die damit erzielten Mehrwerte an die Mister waitergegeben werden. Dié
der Regel nicht der Fall." Problem erkannt - Medizin abgelehint?!

Immaer wieder, doch félschiicherweise behauptete die BPK-Meahrheit, die vorgesehene Vers. orstellun g
tung sei eine "logische Folge" der Grinfi&chen-initiative. Schon der Gutachier Dr. Stiid S
musste den Stadtrat darauf aufmerksam machen, dass die Initiantinnen sowohi im verbin
chen Initiativtext (Beilage 2) als auch mit ihren sonstigen Ausserungen eine Yerdiehiung
wegen der Gefahr von Hausabbriichen - pur ira nichi-Ubsrbauten Gebiet (auf mindes
AZ 0,5 In Arealbebauung) anstrebten. Doch im BPK-Bericht wird wieder ausgeflhrt: D
méglich werdende Verdichiung innerhalb des Baugsbiets sind direkte Auswirkungen der
Initiativen {(Wohnanteil, Schutz der Grinflachen).” (8. 2).

Die BPK-Minderheit beantragte insbesondere, die Ausnitzung in den Zonan W 2a und w
gegenlber heute nur massig zu erhdhen (siatt um 50 bzw. 40 %). Wir sind auch der MigimV:
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fiir Arealbebauungen nach Bauordnung theoretisch hohe gestaiterische Anforde-
" rungen. Doch kann davon ausgegangen werden, dass die Ausnitzung {lr Arealbebauungen
(-f'ﬁ‘r;aﬁé Grundstiicke Uber 2'000 m2) zur Regelausnlitzung wird, was langerfristig ganze Stadt-
oile défn abbruch weiht. Auch auf mehrmaliges Nachfragen der BP K-Minderheit hin war die
verwaltung nicht in der Lage, ein einziges Beispiel aus den leizten zehn Jahren zu nennen, bei
- ging Bauherrschaft wegen der “erhéhten Anforderungen” schiiesslich auf den Arealbonus
fzndhtei und in Einzelbauweise gebaut héatte. Apropos Gestaltungsaufiagen in Arealbebauung:
ng;i;}gh genehmigte der Stadtrat bei einem Arealbebauungsgesuch "mit zukinftiger Aus-
itzung" einfach das "Areal minus eines der vorgesehenen Gebaude". So wird die heutige AZ
ar nicht Uberschritten, aber diese amputierte Uberbauung ist sicher nicht "in ihrer Gesamt-

anfage architektonisch und stadtebaulich gut gestaltef’ (heutige Bauordnung § 60 zur Arealbe-

o bauung). -

aschnitte zeige - “pazu kommt, dass in Arealbebauungen keinerlei soziale Aufiagen verlangt werden konnen.

| Mﬁ;glich wiire es immerhin gewesen, bei Arealbebauungen und Bebauungspléanen die dber die
Regelausniizung der Einzelbauweise hinausgehende AZ dem Wohnen zuzuwelisen - wie dies
. imHerbst 1991 in einem Brief an die BPK auch die GGR-Kommission zur Férderung des so-

z ﬁaleﬁ’i’thnnungsbaus grossmehrheitlich gewlinscht hatte; dies lehnte die BPK-Mehrheit ab.

diskutiert wey

. Die vom Stadtrat vorgeschlagenen "Strultturerhaliungsgebiete” fir einen Teil der betroffenen
L Quartiere sind in ihrer Wirkung sehr unsicher. Gegenwartig iauft zum Beispiel ein Baugesuch im
" Gebiet Gartenstadt. Es bleibt abzuwarten, ob der "Strukturschutz” hier zu wirken mag. Die ent-
prechende Diskussion mit Vertretern des Baufachausschuss BFA ergab keine praziseren Hin-
Cweise:
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass die Studie des FWS (Forschungsinstitut fiir
Wirtschafts- und Sozialpolitik) ein viel zu grosses Nachverdichtungsppotential ausweist. in den
Qru_ngﬂagen der stadtrétlichen Kapazitdisberechnunen wird von unbebauten, gepianten Bauzo-
nen im Ausmass von nur rund 500'000 m2 ausgegangen, wahrend die im letzten November er-
tellte {(weniger gebiets-, sondern realistischerweise parzellenbezogene) Erschliessungs-

gegenlberd
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7 "Amisbla
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i bei alienp o . o
usabhriichen bersicht gemdss Raumplanungsvererdnung RPY eine Million m2 unbebauter Flache ausweist.
reinigung firld"” Die Kemmission wollte die erwahnte Erschliessungsibersicht jedoch nicht zu inren Arbeits-

erlagen nehmen.

lel_'__:verlangten aus den dargelegten Griinden und unserer eigenen Unsicherheit Uber die
2‘_“%9&?1&3;igkeit der AZ-Erhéhungen, dass mit einer Studie iiber ein oder zwei beschrankte
Egg’:?? bexspielhaﬂ aufgeze.igt wird, wie sich die geplanie Verdichtung auf die bestehende
S :leg auswirkt und ob sie sich im neu zugelassenen Ausmass Uiberhaupt sinnvoll reali-
o oo asst. Der Vorschlag wurde als unnotig abgelehnt; dabei wurde auf das ausgepragte

Yorstellungsvermogen” der Kommissionsmitglieder verwiesen!

ferdichtung
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" Ge geet'zﬁgel_'_iosmsghe Raumplanungsgesetz delegiert in Art. 5 den Kantonen die Schaffung eines
Me Z8s Uber einen Ausglelch tir erhebliche Vor- und Nachteile durch Planungen.

 der Meif n-ﬁmegftabs‘*‘hﬁpiuﬂg). Leider haben bis heute nur wenige Kantone diesen Auftrag ernst ge-
Jch cer e unter den siumigen befindet sich auch der Kanton Zug. Wie verschiedene Gemein-
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4. 109,00

158.644 3.180.900 LR

1.008.700

TOTAL

E

=+ barainigl ous Angaboen PWS ynd Erschliessungsiberoicht (untberbaute Fliichan gemiss Erschl.Gbarsicht)

** Abzug 20 % Hir Strassonfiiche: Realisationsgrod nur 10 - 50 %

* Abzug 15 % fr Strossunfiiche

# bei Baukaston von Fr, 3°000,-/m2 BGF

(Fodﬁetzung von 8. 5)
dan in der Schweiz peweisen, gibt es aut Gemeindeebene durchaus Mdglichkeiten, ein System
V@-.-Mehmenabschbpfung / Mehrwerttellung einzuitihren. Abkl&rungen des stidtischen

o ﬁ.eé’htSdienstes und dessen Ausiiihrungen vor der Bau- und Flanungskommission kommen zum
= g_;eichéﬂ Schiuss.
*pystzdem beschloss die Kommission, die Diskussion tber dieses Thema von der Planungsdis-
" ussion abzukoppeln und "separat weiterzuverfolgen”. Aus zeitlichen Grinden wére dieses An-
-ﬁ"(‘agén_dannjedoch kaum mehr realisierbar. Der politische Wille, hier auch einmal etwas Neues
zu wagen, fehite. Dabei driingt es sich auf, angesichts der durch die z.7. massiven Aufzonun-

_ ’geh_-ges'chaﬁenen Mehrwerte {vgl. Tabelle S. 6), das Problem jetzt anzugehen. Erst nach den

._ e}fOIgten Aufzonungen zu reagieren, ist auch den Grundeigentiimern/-innen gegenlber unfair.
Die:Minderheit ist ganz klar der Meinung, dass die durch die Aufzonungen geschaffenen Mehr-

werte in irgendeiner Form abgeschopft bezw. gefeilt werden sollen. Wir reichen deshalb im Hin-
blick auf die Eintretensdebatte zum Stadtplanungs-"Paket” eine enisprechende Motion ein; die
Vorbéreitungen sind sofort {vor der 1. Lesung im Januar 1983) an die Hand zu nehmen.

Die BPK-Mehrheit hat es ebenfalls abgelehnt, die durch die hdheren Ausniizungen geschaf-
fenen Mehrwerie/Planungsgewinne durch einen unabhéngigen Experten schatzen zu lassen.
tm sich eine Vorstellung von den involvierten Geldbetragen zu machen, geben wir im folgen-
" den eine Ubersicht Gber die maximalen Kapazitaten (BGF) und den durch geplante Verdich-

“ /. tung. Es ist uns klar, dass dies nur eine ungefihre Schatzung sein kann. Aber die flr die

- Landeigentimer/-innen auf dem Spiel stehenden Betrége sollen offen auf den Tisch! Sie erkla-
%+ ren'sicher auch, warum mit der Stadiplanung so pressiert werden soli.

@k
i

gﬁeue Arbeitsplatz-"Gheltes" ohne Mitsprache der Bevélkeruna ?
S;'ié[_iﬁwenig CGewicht hat die Kommission auch den folgenden, fur die kiinitige Stadien-
wu;fglpng-eminent wichfigen Aspekien zugemessen:

Die Umwandlung grosser Areale, die nicht mahr industrielt genutzt werden, beschéfiigt viele
Stadte;-sie lancieren in der Regel zusammen mit den Eigeniiimern Siudien, die eine Entwick-
ling/Umwandlung im Interesse der Stadt und der Bevolkerung fordern sollen. Bisher sind be-
tr-iebgremde Blres in der Zuger Indusiriczone | 25 (V-Zug und Landis & Gyr) generell aus-
R h_l_o_f:sen. Geméss Anirag des Stadtrates soll nun die | 25 rieu fir bis zu 25 % Biiro bezw.
Di st,le_tstungen gedfinet werden; dies spurt auf kaltem Weg eine Umwandiung vor allem des
4 'A{eals vor, ohne dass die Offentlichkeit eiwas dazu zu sagen hatte. Leider hat die
Tission auch hier nicht auf unseren Vorschiag reagiert: Wir wollten das L&G-Areal direkt
g de_r Gubelstrasse in eine Kernzone K 5 umzonen (Offnung fir 50 % Biiros und Laden,
Stlgitsii_{;m%)' Dagegen sollte der Rest des Fabrikareals fiir betriebsfremde Bliros bezw.
o ngen weiterhin gﬁschlossen bleiben; fur die Qifnung ware eine Gesamiplanung nd-

: aﬂdl8§ Gyr Immobilien konnte oder woilte der Kommission keine genaueren Absichten
zereblet bekanntgeben (_?5 ist gut funfmal grosser als das ganze Metalli-Areal und ent-
Bauko r%?:.ze.n Alts.t.adtzone (aussgre Altstadt). Mit der Nutzungsvorschrift geméss Stadirat
deﬁéﬂsvem;csﬁtlon wgrde__das Gemetnwes?n agf dl&: Mitges'taltgng gines entscheidenden
.- politischer Sici:.fgme Pﬁpung dgr LQS fr Burog I.St zZum jeulg_en Zeitpunkt auch aus indu-
séllg Gﬁéﬁen i ais“ch. Die L.gnd:s & Gyr In]moballen AG vermietet den L & G-Betriebsge-

i € zu "Markipreisen”; preissteigernde planerische Massnahmen erhdhen des-

ﬁ bdia: _
,igsigﬁzﬂltafsschwelle der Fabrikations- und Engineering-Betriebe und zerstdren mutwil-

taf



Im stidlichsten Teil des V-Zug-Areals (ietzt: Altbauten) schlugen wir eine Wohn- und Gew@.

zone WG 4 vor, was abgelehnt wurde. Wegen der Grosse des ganzen | 25-Areals wilrdep
hier chne zwingende Griinde reine Blrobauten mglich. -

Kaum der Rede wert fand die Kommission eine eingehende Beurteilung der neugeschalfes
Zone G 20 zwischen Gubei- und Feldstrasse westlich der Bahnlinie. Heute ist dieses gz
biet SBB-Areal und waist keine Ausniitzungsziffer auf. Neu soll eine AZ von bis zu 1,5 getté;ff
was in diesem Gebiet ein Bauvolumen von fast sinem Metalli-Center westlich der Bahnling:
spricht! Ahnliches gilt fir die fast gleich grosse G 26-Zone In der SBB-Schleife. Immerhiny
antragt die Kommission hier, die mégliche Bironutzung auf vierzig Prozent zu beschranke

(Stadtrat bis zu 100 %); allerdings besteht in dieser Zone gine Wohnverbot. Es ist unveray
lich, solch grosse Gebiete mit einem Schiag freizugeben. Cbwoh! zur Zeit aufgrund der K

beim gewerblichen Bau kaum mit einer raschen Realislerung zu rechnen ware, sollten fiir gt
Zukunft - um die es mit der vorliegenden Stadiplanung schliesslich gent - im Stadtgebietké;i
reinen "Arbeitsplatzghetios” mehr vorgesehen werden. Gegenwariig liegt ein entsprecheng:.
SBB-Bebauungsplan bei der Stadt zur Vorpriifung. Die schon erwahnte Erschliessungsiib ff'.-schi'agen:im Ba
sicht zeigt, dass beide envihnten Gebiete innert finf Jahren baureif gemacht werden kbn. ¢ Furdm Frage 6

nen/sollen. Der im Giang befindliche Neubau "Auto Sudan” mit einem sogar gegeniiber dg
50%-Vorgabe der Wohnanteil-Initiative htheren Wohnanteil zeigt anderseits, dass auchin
Nzhe der Bahnlinie sehr wohl hohe Wohnanieile méglich sind. '

1.6 Schutz der Grinfléchen / Enischadigungsiragen

Mangelnder Wille, sich auf die rauraplanerischen Erfordernisse und die Rechisprechung ¢
Bundesgerichts betrefiend maierieller Enteignung einzulassen, muss der Kommission ing
sondere auch bei der Frage der Auszonungen/Nichi-Einzonungen vorgeworien werde
wird denn auch ohne seridse Pritfung und troiz der Einsicht in das sehr differenzierie, von
Stadt in Auftrag gegebene Gutachten von Dr. Stitdeli behaupiet, dass gewisse Auszonun
{bzw. Nicht-Einzonungen) zu einer Entschadigungspilicht flinren wiirden. Deshalo verzich
die Kommissionsmehrheit nur schon darauf, bei den Auszonungen emsthait auf die lokal
gebenheiten einzugehen.

Heute ist zum Beispiel das ganze Rdtel/Waldhoi-Gebiet (das der Stadtrat enigegen dem
drilcklichen Willen der Initiantinnen der Griinflachen-iniiiative von Dr. Stldeli Gbrigens g

pritfen liess!) als Bauzone ausgewiesen. Wenn hisr die Bauzone nichi verkleinert wird, wirty

nerseits der Siediungsrand mit dem Ubergang zum Walid Gkologisch stark abgeweriet. Zwe:

verliert auch der Spazierweg von St.Verena zum Gebiet Waldheimsirasse seine Qualitate
der Regetenweg direkt hinter Wohnh&usern vorpeifiihren wiirde. Die Kommission wollie N
einmal eine Teilauszonung prafen.

Ebenso wurde der von uns untersilitzie Antrag Hess, einen Teil der W 1 enilang des ailé_'f?ﬁ

Lorzelauis in eine Freihaltezone einzuteilen, abgelehnt. Die Freihaitung der Bachlaufe @
zu einer der deklarierten Hauptmassnabmen der neuen Stadtplanung (und wird vom Stad
etwa entlang des Friedbachs bis zum See vorgeschiagen). Gemass den Fachleuten ware
Freihaltezone/Offnung fir dis Aligemeinheit hier sehr wiinschbar, aber eine “reine Frage!
Wollens".

Keine Riicksicht auf Grinifachen und kommende Generationen soll gemass Stadtrat und?: Geb

Mehrheit im Gewerbegeblet Aussere Lorzenalimend / Kollermithie genommen werde
wiirde mit einer definitiven Gewerbezone (heute SPV, also keine Bauzone) Kapazitat f
2500 Arbeitsplatze geschafien. Das sollie mit dem effekiiv zu erwarienden Bedarf verglic™

werden: Das EV
- mal 2000 bis i
~pB-Schigife Wi
sind; stelien die
G 12-bzw. G 2
geforderte Besc
durch das Guta
‘Gul; Lechner t
it einer.30pro:
Teile des Gebie
rungsvorschiag
paureif! (gemés
\uch das Gebit
* Jahre nur teilwe

‘dasg dig 1991

sicht" gemnass |
dass sié nicht b

~noch jene eine!
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Das Bundesge
“kanafisations- 1

80er Jahre und

nen-Gemeinde

- den Zonenplan

pilicht bestent.
eststelite) sch
Bauzonen erst
ungsgebiet nic
Planung vorbe

\ussicht zu st
Die neuers By
lvgl: Beilage 4
werden missy



- und Gewep,

als wiirden a -

ugeschatteng -
ist dieses g, -
zu 1,5 geltgy
er Bahntinieg g
2, Immerhin - gunl, Lech
»eschrénken -
ist unverany:
“rung
" paureif”
adigebietkg:

und der Krigs.

sollten flir gy -

wsprechendy

sssungstiber -
erden kon-
Jentiber der - -

iss auch ing : ) .. .
" dz ;- ‘slcht” gemass Raumplanungsverordnung zum RPG {ir alle erw@hnten Grundstlcke feststellt,

werden: _
_'ﬂ-'{a,_g-ooo bis ins
'sBB-Sehlef

“sind, stellen
G 12-bzw. G
geforderte Beschr

it einer 30, auu . ul . s _
" Teile-des Gabiels zumindeste in eine Reservezone eingetsiil werden: Mit dem jetzigen Zonie-

(o]

Das FWS rechnet mit einer Zunahme der Arbeitspigiza in der ganzen Stadt um maxi-
ahr 2010. Dz in den G 20 - Zonen westlich der Eisenbahnlinie und in der

o weliere massive Kapazitaten von ebenfalls rund 2'000 Arbeiltsplaizen geplant

die vorlisgenden Antrige des Stadirals und der BPK-Mehrheit allein in diesen drei
20-Giebieten viel héhere Kapizitdten in Aussicht als die vom RPG zwingend
ankung auf den Bedari fir die néchsten 15 Jahre. Diese Aussage wird auch
urch das Gutachien von Dr. Stiideli und durch das von der Stadi beigezogene Pianungsbiiro

| ner und Suter bestétigt. Wenn das Stadtoauamt flir die nachsten 30 Jahre selber nur
' prozentigen Uberbauung der Ausseren Lorzenallmend rechnet (!}, missten grosse
svorschiag wére dieses Gebiet nach Erstellung der Kolliersirasse jedoch "innert finf Jahren
{(gemass Erschliessungsiibersichi RPV).

Auch das Gebiet Herii Nord dirfte nach Schatzung des Bauamis wahrend der nachsten 30
Jahre nur telweise bebaut sein. Deshalo ware es sinnvoll, die Zonengrenze wie von uns vorge-

'schlagen im Bereich der jetzigen Hochstammerkuliur festzulegen.

Ear die Frage einer alifélligen Entschadigungspiilent ist unter anderem auch interessant,
dass die 1991 von der Stadt in Zusammenarbeit mit dem Kanton erstellie "Erschliessungstber-

- dass sie nicht baureif sind. Somit erfiillen sie weder die Kriterien fUr gine definitive Bauzone
“*." nech jene einer allfélligen Entschadigungspflicht bei Nichi-Einzenung. (Wie erwahnt wollte die
.- Kommission die Ubersicnt nicht zu den Arbeitsunterlagen nehmen.)

-Das Bundesgzrichi hat in seiner frilheren Rechisprechiung wahrend Janren auf die Frage der

yrechung des,
rssion insbe €N
‘en werden.& - den Zonenpian haber, fiir Grundstiicke am Siediungsrand prakiisch nie eine Enischadigungs-
- pfiicht besteht. Mit der Stadiplanung 1981 verfligte Zug (wie auch der Gutachter Dr. Stldeli
“feststellte) schon deshalb iber kelnen BPG-koniormen Zonsnpian, weil die Stadt 1981 ihre
-Bauzonen erstens nicht auf einen Bedarfshorizont van 10 - 15 beschrankie und weil das Sied-
. lungsgebiet nicht klar von der Landwirtschafiszone getrennt war (vgl. SPV-Zonen: “spaterer
~:-Planung vorbehalten"). Zusaizlich muss die regierungsratiiche Genchmigung gemeindlicher

- -_'_Z_Qnenpiéne gemass Ari. 35 Abs. 3 RPG dem kantonalen Richiplan entsprechen (was 1982
-,se!bstredend nicht der Fali sein konnte, weil der kanionale Richiplan erst 1987 erlassen wurde).
Zusétzlich halt Art, 36 Abs. 3 RPG fest, dass in Gemsinden, die mit einer RPG-konformen Zo-
-nenplanung in Verzug sind bzw. diese nicht bis zum 1. Januar 1988 erlassen haben, nur noch
~das weltgehend {iberbauts Gebist als vorliufige Bauzone gilt. Fir alle Gebiste, in denen die

zierte, vonde .
Auszonungen

3l verzichtet -
f die lokalent .

egen dem ak:
rigens gar nic:

et wird, wirde
wertet. Zweft:-
y Qualitaten,¥
>n wollie nich.

g des alten
chiaufe gehtt-
vorn Stadiré.

uten wire et .
1e Frage des

witrat und 8P

an werden. P i
azitat for fast 18 Mt de

'+ kanalisations- und strassenméssigen Erschliessung abgestelli. Die Entscheide seit Mitte der

g0er Jahre und mit besonderer Schérfe jene ven 1991 und von 1982 legen aber Klay, dass in je-

- nén Gemeinden, welche noch keinen dem eidgendssischen RPG vom 1.1.1980 entsprechen-

'___Mffl_derheit und meist auch die Vertreterin der 8unten Liste 2ine Verkieinerung der Bauzone

_ -'..:_fyunscht, gilt: Weder die Gimenen, noch die Gebiete Rotel/Waidhoi, Herti Nord, Lorzenlauf oder
Aussere Lorzenalimend liegen im weiigenend iberbauten Gebiet. Eine kleine Unsicherheit be-

- steht auch bei Nichieinzonungen in Bezug auf den Vertrauensschutz; der Stadtrat hat im Vor-

- feld der erstmaligen Verabschiedung einer RPG-konformen Zonenordnung jedoch keine Kom-

_p@ter?z, entsprechende Einzonungen - zumal sie schon langer umstritten sind - "realistisch” in
--Alssicht zu stelien,

. Die neuere Bundesgerichtspraxis hétte in dieser Hinsicht, auch wieder im aktuellsten Entscheid

: -_'&'g:agﬂlégﬁ 4), von den birgerlichen Mitgliedern der Kommission zur Kenntnis genommen
swerden mo

~gebiets un

ssen. So ware es moglich gewesen, Uiber eine sinnvolle Begrenzung des Siedlungs-
d deh Schutz von Landschaften vernlinfiig zu digkutieren. Die Kommissionsmehrheit
m Schreckgespenst "Entschadigungspflicht” das Eingehen auf die jeweiligen lokalen

arf verglichen - 3'*9893'39“*161’[% verweigert.
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1.7 Nichi-ausgedglichene Kapazititen ilir Arbelispidize und Wohnraum igi:%‘_'l;ch aufgrund ¢

"schoﬂ nicht Gt
'_'dasS gin Boom
“die SPISGA-FY

Dle maximalen (theorstischen) Kapazitaten der neuen Stadtplanung weisen gemass FWS
Beilage zum stadtratlichen Planungsbericht) fir Arbeiten 11'900 neue Arbeitsplaize cder
der zusitzlichen Bewohnerinnen-Kapazitat von 19900 Einwohnerinnen aus. Dabei werdg: . alimend verklé
allem fir das Stadizentrum unrealistische Annahmen getroffen, in dem einfach der seit 1§ _sehen ‘werden
vorgeschriebene Wohnanteil hochgerechnet wird. Dabel sind die zukiinftigen Zonen K § up,fs... Nur so kann de
4 (heute K1-K3) und WG 5 weilgehend Oberbaut; der heute sehr tiefe Wohnanteil ist melg \@; 'verkehfs erreic
durch Bebauungsplane langiristig gesichiert. Dennoch wird etwa fir cie K 5 eine totale f : Verscha!ﬂ wird
Bewohnerlnnen- und Arbeitsplatzkapazitat von je 4428 ausgewiesen (heuie maximal 1 500? und 'Ameiten d
Einwohnerinnen}! Auch die Einwohnerkapazitaten der K 4, der WG 5 und der Altstadt werdsg; ‘Beilagen 6 und
aufgrund der wenigen noch erwarteten Bauvorhaben und des gelienden Rechts unrealistig - rbeltspla’tzkai
hoch angesetzt. Dazu kommt, dass die bereits heute mehr als 1'500 Arbeiisplatze (und w

) \ -- - o . - Durch die Red!
Einwohnerinnen) in allen Ol-Zonen {ir Schulen, Spitdler und die Verwaltung in diesen - “sehr erkleckiict

Kapazitaisberechnungen gar nicht berlicksicht sind! Dies |asst nur einen Schiuss zu: Die$. ™
planung ist weit weniger wohnfreundlich als es die stadtrailiche Yorlage (vgl. Beilage 5) g|a;§.

. Mehrwert wg

macht.
Bei den "wahrscheinlich realisierbaren” Kagazitdlen gemass Szenario B wurde ein Teil d r'i S
g i (auf gesamf

kritisierten Punkte ausgemerzt. 8'700 zusétzliche Arbsitsplatze stellen ebenfalls 60 Prozeni

zusatzlich méglichen 14'500 Bewohnerinnen dar. Wenn sich das Verhalinis zwischen Arbet
platzen und erwerbsiatigen Einwohnerlnnen geméss Leitcild 89 jedoch taisdchlich verbe

- . w TR . ) max AZ nau
soll, misste - da nur rund 45 Prozeni der Bevdlkerung erwerbstalig ist - die Bewohnerzahi - lin Arealbe-
als doppelt so schnell wachsen wie die Zahl der Arbeitspidize. Unter dem Aspel <t des  {pawung?

Autopendierinnen-Problems giit es zu berlcksichiigen, dass ein "Arceitsplaiz” von r‘;ehrere;s_
Arbeitskréften (geméass Vokszahlung rund 1,2 Personen pro Arbeiisplatz) eingenommenwz . -

was den Handlungsbedarf noch erhéht. :-iz'_'__ _:'0.70
Zusatzkapazititen geméss "realistischem Szenaric B*: : e ‘:Zﬁ
Verdichtung Neubebauung TOTAL L SR '
BEWOHNER 9'963 4483 4446 Pooi oo
) Y0 130
ARBEITSPLATZE 5'912 2777 4868 S SRR
Arb.pl./Bewonhnerinnen 59,3 % 81,8 % 61,4 % ; S 1*§°
PR LT
_ =30
Schon auf dieser Ebene erfillt also die Stadipianung eines ihrer wichtigsten deklarierten
Grundziele und das Leitbiid '29 - eln besseres Verhalinis zwischen Arbeitsplatzend
Einwohnerinnen zwecks Redukilon des Pendlerverkehrs - nichi! _
Sehen wir uns die Argeitsplatz- und Einwohnerkapaziiiien etwas genaust an, wird das Ve
nis vollends schief: Zwei Dritte! der zusétzlichen Einwohnerinnen-Kapazitét gemass Szend! 'TOTAL Mehrw:
wiirden nicht durch Neubebauung, sondern durch Verdichtung erreicht; dabei wird bei den ¢ (mki AZ‘EThéh
"Verdichtungsmadglichkeiten" im bebauten Gebiet eine sehr hohe Realisationsraie unterste’
Die Quartiere Herti, Riedmatt und Oberwil weisen theoretisch noch grossere Neubauresel
flirs Wohnen auf; allerdings wird hier der Bauwille schwécher eingeschaizt (grosse Zone H i
Nord wie erwahnt weniger als 50 % in den nichsten 30 Jahren). Kurziristige Bauabsichte? "T-Q'Séﬁﬁellscr
. . . s A w “ h-‘—'h.___
stehen vor allem im Gebiet Liissirain, wo mehrere Bauherren auf die héhere Ausniizung®
ten. Wit e
it e‘n@-f hands

Grosse neue Arbeitsplatzgebiete (G 20 in der SBB-Schleife und antiang der Bahnlinie, Aus den LaQEI'me
Lorzenalimend) sind bei siner definitiven Einzonung in ginem vie! leichier zu bebauenden” _mltten in der
stand (gemass Erschliessungsiibarsicnt 1681 "innert finf Jahren baureif"). Es wére sehr & :
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gen Rezession zu denken, dass die Kapaziiat dieser Arbeitsplatzgebiets
.= nicht Dbereilt ausgeniizt wird". Die Zuger Erfahrung hat zu wiederholien Malen gezeigt,

b nBoc}rﬁ ebenso wie eine Rezession selbstversidrkende Mechanismen hat. Deshalb hat

(sA-Fraktion in der BPK vorgeschiagen, dass das Arbeitsplatzgebiet Aussere L.orzen-

nch ;éll}fg'r:und der jetzi

Matze od Dy . ' latzgebi
Jabei we?;rj : P;S.verkleiner’t und zum Teil auch {das heisst nicht nur rein freiwillig) firs Wohnen vorge-
1 der seif 1 o w'éfden solite und dass verschiedene Umzonungen zugunsten des Wohnens ndtig sind.
Zonen K 5 ,:N%f;go'kénn das verbal von allen politischen Kréften verfolgte Ziel der Reduktion des Pendler-
1teil ist mej -;,-efggh__'rs__grreicht werden.

ne totale Verechiarit wird das mit der neuen Zonierung bestehende Ungleichgewicht zwischen Wohnen

1aximal tbeiten durch diverse Verstdsse gegen die in Kraft stehende Wohnanteil-Initiative {vgi.

“aetanen 6 und 7). Die vermehrte Offnung der Indusirie- und Gewerbezonen fir Blros wird die
“Ameitsplatzkapazitaten (oezogen auf die m2 BGF) ebenfalls erhohen.

Durch d'e Reduktion der Wohnanteile und die Offnung dsr Gewerbezonen fiir menr Biiros fallen
ehr erkleckiiche, durch keine Leistung begriindete Liegenschaften-Mehrwerte an:

auf gesamte, auch schon verwirklichte BGF):

. mexiAZneu  Zonen- BGF max. BlOraantell: Mehrweart
L i Arealbe- grosse von % auf S ? In Fr. pro
.- jpauuig? inm2 in_ma m2 BGF

{670 32.000 18.184 10 50 120 257

080 116.000 75.420 25 40 120 185

1,20 130.000 112.710 25 40 150 173

70,80 45.000 26.01C 25 40 50 87

Vil 1,30 127.000 119.285 25 40 230 245

T 252000 218.484 40 80 90 104

1,50 117.400 127.232 40 100 280 ona

. 2,30 207.000 343 982 0 25 220 132

sklarierten. = v

replatzen uniora. 1.026.400

wird das Ver:

wird bei den . (KL AZ-Erhe ca. 465,7 Mio,
ate unterstel ot
leubauresen®: . o | |

g, e Hinwels: Berechnungsgrundiagen slehs Belloge 3
osse Zone He: - gsgrundiog

] i ent g : .
auapsichtent _1 .gi-sc_hnelischﬁsse der BP

-Rshrheli

it i R
en?!ner hsndsfrewhaftlgen, nicht voll durchgedachten Regelung will die Kommission zudem
iﬁiﬁéh-':ige(; onus massiv erhdhen (z.B. Arbeltsplatze in den Untergeschossen; Lagerhduser
. er Stadt?). Heute wird fir Lagernutzung im Untergeschoss ein AZ-Bonus von 10%



gewshrt. Der Stadtrat will diesen auf 20% erhéhen, Die Kommission gab noch eins drauf unﬁ

will einen Bonus von 30%! Ebenso soll im Bereich der Bestandesgarantie ermbglicht Wer(g=

dass Hauser, welche die nach neuer Bauordnung mogliche {erhdhie!) Ausniitzung bereits i, : tur-u
sumiert haben, nicht nur wie in Zug schon seit 1982 dblich im bestehenden Volumen ausge, . Ausd
und neu (wie von uns akzeptiert) auch Lukarnen vorgebaut werden dirfen ; nein, das Dachg S
zusétzlich um 50 om angehoben werden kénnen. Ahnlich schnell hat die Kommisson entsey; zusat

den, dass die Gebaudeabsténde reduziert werden "kénnen" (ohne in Zahlen gefasste Be. -
schrénkung nach unien), sofern dem keine wohnhygienischen oder feurpolizeilichen Grunde
entgegenstehen. Wie weit gine solche Bestimmung nicht den Behdrden einen viel zu grossg
Ermessensspielraum gibt und in der Praxis zu komplizierten Rechtsfatlen ilhren konnte, wy
nicht serids ausdiskutiert. Die Dokirin der letzten Kommissionssitzungen lautete auf Selten-{f;»
Mehrheitsfraktionen ganz einfach "Deregulieren colte que coiite". '

Bei den meisten angesprochenen Fragen wollte die BPK-Mehrheit mit dem Argument "Die iz
nungen sind gemacht" schnell zu Beschlilssen kammen, was die Diskussionskultur nicht epg
verbesserte. Symptomatisch fiir den unheimlichen Zeitdruck und die damit einhergehende B
lastung der politischen Kultur ist nun auch, dass eine mit drel Mitgliedern in der BPK vertrele:
und dort mit fast keinen Antragen prasente Frakticn dem GGR im nachhinein noch "vierzig ¢
mehr" Antrage stellen will,

“béndes |
-schranku
Generall
"Der TRP
- Siedlungy
L die Zeity
+ - Zudem st

“tischen W

2. Detailbaratung

2.1.Teilrichipldne TRP

‘BeiderB
Die Teilrichtplane (TRP Siedlung und Landschaft, Natur- und Kulturobjekie, Verkehr) werdet: - siten:
gemass Antrag vom Stadtrat festgesetzt und dem Grossen Gemeinderat lediglich zur Ken :
gebracht. Die Kommissionsminderheit beaniragte, die Kompetenzregelung dhnlich wie im
tonalen Baugesetz festzulegen, indem die Teilrichtplane Siedlung und Landschaft, VerkeD

Kultur- und Naturobjekie, Versorgung sowie der Larmempfindlichkeitsstufenplan vom GGR%

1:Konse
_-2 Verstiy

Antrag des Stadirates erlassen werden sollen. Der Antrag wurde mit 7:2 Stimmen abgeiehm 4 Gewel
Ein Antrag, das Gebiet Waldhof, bergseitig der Blagenbergstrasse, aus dem Siedlungsgebﬁf SCh“tz
herauszunehmen, wurde ebenfalls abgelehnt. Das Guthirt-Quartier ist ein potentielies Nac™ 4. V?mﬁn

dichtungsgebiet, womit ein Verlust an Griinflichen verbunden sein wird. Zusatziich geht due
den Bau der Berufsschule eine Spielplatz verloren. Dis Kommissionsmehrheit war nicht b8

einen Antrag auf Schaffung einer Ersatzflache nérdlich des Lissiwegs sinzutraten. Dﬂrausm,

Weitere abgelehnte Antrage:
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'.;'::IAUfnahme verschiener Gebaude(ensembles) in das Inventar der schiltzenswerten Na-
'-_ﬁtvr- und Kuiturobjekte,

Ausdehnung des Strukiurerhaltungsgebiets Sstlich der Industriestrasse,

Imisson ents;.; - ?zusatzilche Querverbindung als Fuss- und Veloweg unter der Chamerstrasse / SBB
getasste Bg. -"_zw:schen Rankquartier und Chamer Fussweg,

silichen G urunc; i

1 viel zu grosg . -'j_:.Massnahmen zur Sperrung der "grauen Gutschrank-Abfahrt" unabhangig von einer
‘en Kdnnte, w.. - _'i_-Vénvirklichung der sogenannien Stadtumfahrungen.

ste auf Seite o

.Nur unter der (damals plausiblen) Voraussetzung, dass der Bericht des Stadirats zur Motion

- Kamm betr. "Vor- und Nachteilen eines Parkhauses Guggi" vor Abschluss der Kommissionsbe-
: rétungen vorliegt, stimmten wir dem Antrag zu, dass das Parkhaus Guggi entgegen den Vorga-
en des Stadirats wieder in den Verkehrsrichtplan aufgenommen werden solle. (Diese Ein-
éhfﬁnkung zur "einstimmigen® Annahme des Antrags fehlt im Bericht der BKP-Mehrheit.)

rgument "D
skultur nicht

enerelf schien uns bei den Teilrichtplanen der Mangel an Voraussicht und Gestaltungswillen:

er TRP Siedlung und Landschaft weist trotz des weit 1angeren Zeithorizonts das genau gleiche

. :ed!ungsgeblet aus wie der Zonenplan. Und aus dem TRP Verkehr sind keine Szenarien fir

. die Zeit vor oder ohne den - heute in der Stadt nicht mehr akzeptierten - Stadttunne! ersichtiich.
° Zudem sollen von den zahireichen ausgewiesenen "verkehrsberuhigien Gebieten” auf langere

:Sicht nur Oberwil und das Guthirt-Quartier in den Genuss einer Tempo 30-Zone kommen.

::‘_:;_\_Dne Kommrsssonsmmderhezt hat in der Schlussabstimmung den Teilrichtplanen trotzdem zuge-
: _;f"stzmmt Mit dieser Haltung dokumentierten wir unsere Kompromissbereitschaft und unsern pofi-
S hschen Willen, das Planungswerk nicht fahriissig zu gefahrden.

22, Zonenplan und Saucrdnung

-Beider Behandlung von Bauordnung und Zonenplan liessen wir uns von folgenden Grundideen
ferkehr) werd: leiten:

glich zur Kent
nlich wie im#
chaft Verkehr ‘I onsequente Umsetzung der Anliegen der beiden Volksinitiativen.

Ian vom GG 2 Verstarkung der Wohnnutzung durch Redukiion der Wohn-/Gewerbezonen und der
imen abgeleh' - Gewerbezonen.

Snedtungsgeb SChUiZ der Siedlungsrander vor zu intensiver Nutzung.
entielles Nad'4. "Ve_rnunftage AZ-
jtzfich gehtdd® .

Erhdhungen im Interesse einer baulichen Verdichiung.

it war nichtb¢
reten. "

Dar; ; .
S5 AUs resultierten von unserer Seite u.a, folgende Antrage:




2.2.1 Zonenpian

Antrag 1:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Antrag 2 :

Begrundung:

Entscheid BPK:

Anirag 3:

Begrindung:

Entscheid BPK:

Antrag 4:

Begriindung:

Zone Oel nérdl, Kantonssehule (6stl. Lauriednod) (Tell GebietNr 5.

Gisbiet-Nr.: siehe Plan in Vorlage 1170.0
"Anderungen zum bestehenden Zonenplan!

Ein Teil der bisherigen Zone Ol soll als Zone OIF ausgeschieden R

werden.

Als zukiinftiges Nachverdichtungsgebiet vetliert das Quartier Grii
chen. Die beantragte Zone OIF soll Ersatz bieten.

Ablehnung mit 4 : 7 Stimmen

R AN

Cebiet siidl. Géblistrasss (ndrdlich Lauriedhof) (Gabiet-Nr. 61);
Belassen in Wohnzone W3, anstelle Landwirischaftszone.

Als ginziges nicht Uberbautes Gebiet im Quartier Guthirt soll das G "

Entsche

© Amrage

‘Begriind

eingezont bleiben; es ist erschlossen. Der Konflikt mit der Gemeingz =~ -

Baar (Beschwerde des Stadtrats gegen Orisplanung Baar) ist zuges
Baars abgeschlossen; Baarer Bauzone bis knapp an Géblistrasse. -

Ablehnung mit 4 : 7 Stimmen

Siediunasbearenzyng dsil. Loreto/unterhalb Gutschrank (Gebiet
Definitive Zuordnung zur Landawintschaftszone.

Die bestehende Siedlungsbegrenzung ist planerisch sinnvoll. DleE
zonung ist ledigiich "politisch™ begriindet (Eigenium sines Kantons:
Korporationsraies).

Ablehnung mit 2 : 7 Stimmen

Rételberd / Waldnot (Gebiet-Nrn. 81 und 82):

Samitliche Grundstlicke bergseits der Blasenbergstrasse auszoneﬂj_
der Landwirischaftszone zuschiagen.

Landschaftsschutz und Naherholung. Ausgeprigter Qualitsitsvers

Regeten-Wegs. Offensichilich nicht sehr akiive Bauabsichten, da¥
Uber 15 Jahren eingezont. Kaum fachiiche Begriindung fir Einzot

“Entschel

:' 'Begi‘i}hdi




geschiedey

" Antrag 5:

Juartier Gri =

biet-Nr. 61); -
one. :

‘Entscheid BPK:

Antrag 6.

Jirt soll das &Begrundu ng:

- der Gemeir
Baar) ist zug
Goblistrasss.

arank (Gebier

sinnvoll, Diek.”

nes Kantons: '

. Entscheid BPK:

3S€ auszonel:

. Entscheid BPK:

Antrag 7

Begriindung:

Anragg;

walitatevel o - -

)sichten, das
1g far Einzon
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Gemass Ubersichi Uber den "Stand der Erschliessung” ist das Gebiet
*nicht vor finf Jahren baureii" zu machen.

Ablehnung mit 5 : 8 Stimmen. Abgelehnt wurden auch sémtliche Kom-
promissvoischlége.

Gebiet "Hef" bezw. Zurleubenhof (Teil von Gebiet-Nr, 92):
Teilweise Auszonung bezw. Zuordnung zur Zone OIF

Diese grossariige Anlage solite grossrdumig freigehalien werden.

Mit 8 : 2 Stimmen wird ein Teil des Areals der Zone OIF zugeordnet.

Spielhef Oberwil (Gebiet-Nr. 109):
Definitiv einzonen in Wohnzone W3 (stait Reserve W3).

Auch wenn der Landeigentliimer zurzeit keine Bauabsichien hat, soll das
Gebiet - weil es planerisch sinnvoll ist - eingezont werden. Die definitive
Einzonung erzeugt auch einen gewissen Druck.

Einstimmige Zustimmung, wobei das Areal in eine WG 3- und eineg W 3-
Zone auigeteilt wird.

Hebmatl (Teil von Gebiet-Nr. 112):

Uniiberbautes Gebiet auszonen, bezw. der Landwirtschaftiszone zu-
ordnen.

Landschafisschutz. Eine ErhOhung der AZ flir dieses Gebiet von 0,25
(E 11/2) auf 0,8 (W 2a) bei Arealbebauung ist problematisch und sprengt
die bestehende Bebauungsstruktur.

Ablehnung mit 4 ; 6 Stimmen. Ein Kompromissantrag von unserer Seite,
den Waldabstand zu erhhen, wurde sbenfalls abgelehnt.

Zone (20 in der Schileife (Gebiet-Nrn. 39, 43, 45, 46):

Ganzes Gebiet nérdl. Feldstrasse einer WG 4 zuordnen,

Geméss Bauordnung sind in der Zone G20 auch reine Dienstleistungs-
nutzungen mdéglich, was nicht erwlinscht ist. WG 4 hat heute Wohnanteil




Entscheid BPK:

Antrag 9 :

Begrindung:

Entscheid BPK:

Antrag 10:

Begrlindung:

Entscheid BPK:

Antrag 11:

Begriindung:

Entscheid BPK:

von 75 % (Stadtratsantrag 60 %). L & G veriiigt auch ohne diese
iber geniigend Entwicklungsmaglichkeiten flir Dienstleistungsfiy

Ablehnung mit 5 : 8 Stimmen. Ein Antrag von unserer Seite auf z; “

nung des Gebiets in elne reine Wohnzone wurde aufgrund diesesst - -

sultats zurlickgezogen.

Gebiet alte Kidranlage (Gebiet-Nrn. 19, 24):
Wohnzone W 4 statt WG 5

 Begrin¢

+ Enische

Die Schaffung zusatzlicher grosser Flachen fir Dienstleistungsbey! .~ -
ist nicht winschbar. Gaswerkareal wird voraussichtlich fiir die kat . .
mannische Berufsschule in Zone OIB umgezont, womit eine grosgg.
che fr den Wohnungsbau (50 %} varloren geht. Mit diesem Antrag S

daflr Ersatz geschafien werden.

L
i

Ablehnung mit 4 : 5 Stimmen. (Ein kleines Symptom fiir das Funk&*i;f; S

ren der Kommission: Der genau gleiche Antrag wurde gegen den§i:

Begran(

der Beratung vom BPK-Présidenten gestellt. Und siehe da: Alle s!a o

ihmzu ... 1)

Areal Gaswerk (Gebiet-Nr. 37): ‘» Ar;trég :

Ganzes Areal der Zone O!B zuordnan.

Mit grosser Sicherheit wird der Kanton das Areal von den WWZu "

derem fir die kaufméannische Berufsschule erwerbsan.(In der Zwi-

1 Entsche

schenzeit praktisch definitiv.) Deshalb ist eine dffentliche Nutzungs -

srwarten.

Zustimmung mit 7 : 3 Stimmen.

Gebiet Riedmeatt SGd / westlich "RBankhof” (Gebiet- Nr. 5):

Wohnzone W 2a stait W 2b

tung Riedmait.

Ablehnung mit 4 : 5 Stimmen (A.Oswald im Ausstand).

* Begriing

| Entsche

. ; Antrag |
Bisher ist das Gebiet in der Zone E 2 1/2 (AZ 0,4 ink!. Bonus). D% © .
schlagene Zonierung bedeutet eine Erhdhung um 75%. Sie unteﬂdff

urspringliche ldee siner Staffelung der Dichte und Héhe vom Seef*". Be _
- REgriing

Entsche




ohne diesey: .-

sistungsfisg, Antrag 12:

Seite aufzy,

und diesest

. Begriindung:

Vir diekay

" Entscheid BPK:

den WWZu

i Aht_rag 13:

Begrindung:

.'i:."An._tr.ag 14:

(in der Zwi- -~

zhe Nutzung: -

 Entscheid BPK:

-Nr. 5):

. Bonus). D¢
%. Sie untert
5he vom Sé¢.

" Begrindung:

o .}_Be_'_gr&ndung:

__;-;,;Eg__i_-Eh_tfsc;heid BPK:

" gntscheid BPK:
leistungsbey
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Voim Lorzenlauf bis Sirandbad Charner FUssWwed (Teil Gebiet Nr. 17):

Entlang Seeufer vom neuen Lorzenlauf bis zum Strandbad einen Streifen
W 1 In Freihaltezone OIF zuweisen {Antrag C. Hess).

Wichtige Griinzlige entlang Bachen/Flissen sowie das Seeufer sollen
gemd&ss Grundzielen der Stadplanung und Leitbild '88 freigehaiten wer-
den. Direkt am Lorzenlauf soll dies geschehen (Gebiet Nr. 18), aber nicht
hier. Es geht um vorwiegend "politische” Ricksichten, da das Anliegen
gemass den Sachbearbeitern "grundséizlich erwlinscht und sinnvoll” ist.

Ablehnung mit 5 : 5 Stimmen, durch Stichentscheid des Préasidenten.

Wohnzone Hsil. neues Lorze, ndrdl. Schule Hertl (Gebiet-Nm. 32):
Wohnzone W 2a statt W 2b

Harmonischersr Ubergang van der Lorze zum Wohngebiet.

Mit 3 : 8 Stimmen abgelshnt.

Gebiet Heriiallimand Nord (Gebiet-Nrn, 33, 34):

Die als Reserven W 2b und W 4 vorgesehenen Gebiete sind der Land-
wirtschafiszone zuzuteilen.

Bie Hochstdmmer-Kultur soli als Siedlungsgrenze gelten. Es ist falsch,
derart grosse Reservegebiete anzulegen und keine Reserve {lr die spé-
teren Generationen zu lassen.

Ablehnung mit 3 : 8 Stimmen.

Familiengérien Allmendsirasse (Teil von Gebiet-Nr. 35):
Ganzel Areal der Zone flir Familieng&rien zuordnen.

Es ist nicht einzusehen, weshalb "plétzlich” ein Teil der Familiengar-
ten der Zone W 4 zugeordnet werden soll.

Zustimmung mit 10 : 1 Stimmen




Antrag 16:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Antrag 17:

Begrindung:

Entscheid BPK:

Antrag 18:

Begrindung:

Entscheid BPK:

Antrag 19:

Begtiindung:

18

Aussere Lorzenallmend (Gebiet ohne Nr.):
Reduktion der 1G- bzw. GW 12-Zonen.

Mit der vorgesehenen Einzonung werden zuviele Flachen fir Ar- |
beitsplatze geschaffen. Keine Reserve mehr fiir die Zeit nach 209

Ablehnung mit 3 : 8 bezw. 5 : 6 Stimmen. Auch Kompromissvor-
schlige und die Zonierung eines Teils der 1G 12 als WG-Zone wy
abgelehnt. Rein kosmetisch wird allerdings die IG 12 geméss Ant
der BPK eine Gewerbe- und Wohnzone GW 12 umbenannt; das
Stadtbauami erwartet hier einen Wohnanteil von nur 3-5 % (rein
willig wéren 30 % erlaubi).

WG 2 an der Ageristiasss (Gebist-Nr. 74): 3 ._En_tsche
Heutige W 21/2 neu W 2b nicht WG 2.

S S s

Heutige Nutzung vornehmiich Wohnen. Es soll in diesem Gebiet e |
Anreiz fir Umnutzungen geschaffen werden.

Zustimmung mit 8 : 1 Stimmen.

Ecke Gobii-/Indusiriesirasse (siidlich V-Zug) (Gebietohne Nr) ~©
In Verldngerung Reihenhauszeile Goblistrasse (in "Strukiurerhal- g
tungszone) WG 4 statt 1 25 . S

Eine | 25 passt von den Dimensionen her nicht in dieses Gebiet. Wf“

4 hat hohen Wohnanteil (1 25 wiirde hier bei Offnung fiir 25 %
Dienstleistungen gemaéss Stadtrat einen reinen Blroblock ermogll R
chen). . Antrag

Ablehnung mit 5 : 5 Stimmen (Stichenischeid des Prasidenten).

 Begrin
Streifen L&G entleng Gubeistrasse (ohne Gebiet-Nr.):
K5 anstelie von 1 25,

Damit soll eine zukunifiseriantierte Nutzung ermdglicht werden (i
nur Baros, sondermn auch Laden und 50 % Wohnen). Das Waetibe




werbsprojekt Kollhof {ber dieses Gebiet sieht ausdriicklich auch eine
Wohnnutzung vor. In der | 25 wére dies nicht moglich.

\en fiir Ar '--E'niséﬁ'eid BPK: Ablehnung mit 5: 8 Stimmen.

it nach 20g"

amissvor_?.- i el

G-Zonewy .~ sp: Zwischen Oberwil und Trubikon (chne Gebiet-Nr.):
emass Any: - Antra 20

Gewaésserschuizzone wieder festlegen (wie geméss dffentlicher Mit-

iannt; das wirkung vom Sommer 1991).

5% (rein;fg.}:_ I

“Begriindung:  Langfristige Sicherung von Grundwasserreserven; kein Interesse an
ROt Seewasserwerk.

| ; 1';_Ehft§cheid BPK: Der Antrag wurde zuerst, weil der Kanton die Schutzverordnungen
SV noch nicht erlassen habe, nicht entgegengenommen. An der vor-
letzten Sitzung dann auf Wunsch der WWZ einstimmig beschlossen.

m Gebietk

omeNr)
skturerhal

22,2 Bauordnung

s Gebiet ¥ S
ras% ol
ok ermégh -
.-_""“.5“_-’39 1: 8 148, Bsbauungspléne und Wohnanteil:
_ R " Erméglicht ein BBP in einer Wohn- oder Kernzone einen gegeniber
identen). - der Regelbauweise héhere Ausniitzung, so ist der Ausn{tzungszu-
S schlag in der Regel fiir Wohnnutzung zu reservieren.”

'_ :_'.B_?_Qfﬁndung; Bei der Mehrnutzung soli die "schwéchste” Nutzung bevorzugt werden.
S Hat auch eine Verbesserung des Verhlinisses Arbeitsplatze / Bewoh-
ner zur Folge. Bei BBP kann durch besonders gute Planung auch an

exponierten Lagen ein héherer Wohnanteil "untergebracht" werden.

werden (1 .ﬁiﬁchefd BPK: Ablehnung mit 5 : 6 Stimmen.
as Wettbg =




Antrag 2:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Antrag 3:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Anirag 4:

Begriindung:

Enischeid BPK:

§ 14 a, neuer Absatz: Bebauungsplane statt Arealbebauungen

"Bei grosseren Uberbauungen und bei Nachverdichtungsprojekten§. e
{iberbauten Gebieten sind Bebauungspléne auszuarbeiten.” Eﬂ*—’gg-s—

Der BBP soll vermehrt auch ausserhalb der Kernzonen zur Anwen
dung kommen. Zudem kénnen die 6ffentlichen interessen besser -
wahrgenommen werden als mit der Arealbebauung, vor allem bei .-~
Nachverdichtungsprojekten. BBP ermdglichen die Mitbestimmung:: _._aeg;undt
des GGR und das faktulatative Referendum. (Wegen des bisherige: .+ .
Wunsches der dffentlichen Hand nach Bebauungsplénen flr die K& - gnscheic
(heute K1) gab es bisher in dieser Zone keinen Arelabonus; jetztse
die AZ in Arealbebbauung neu 2,3 stait 2,0 betragen...) '

Ablehnung mit 4 : 7 Stimmen.

§ 25, neuer Absaiz 4, Wohnantell.
(wie gliltiges Recht und Stadirat im Sommer 19911):

"An geeigneten Wohnlagen kann der Stadtrat den Wohnanteil er-
hohen."

Im Stadirats-Entwurf vorn Sommer '91 war diese Formulierung -
durchaus Sinn macht - noch enthalten.

Ablehnung mit 5 : 6 Stimmen. ‘Entschei

8§ 34, Abs. 2: Grosse der spielpldtze und Pilanzgérten

"Die Grosse der Spielplatze und der Pflanzgérten hat in den Wohn  Antrag 7
zonen mindestens 15 % der Bruttogeschossfléche fir Wohnen z SRR
betragen.”

Geméss heutiger Bauordnung sind 15 % der BGF KinderspielplatZ: . Begriing
auszuweisen. Aufgrund der vorgesehenen Verdichtung soll dieser =
Satz auf 10 % reduziert werden, wobei auch noch private Pilanz-

garten darin enthalten sein sollen. Dies wlirde eine starke Ein-

schrénkung der Flachen flir Kinderspielplétze zur Folge haben.

Zustimmung mit 7 : 2 Stimmen




Begriindung:

sestimmun
des bisher; .
1en flr diske ¢ yoeheid BPK:

ONUS; jetzt

Antrag ' 6

Begrundung

1ulierung -

in den Waht Antrag 7;
Wohnenz S

ate Plant & -
arke Ein- .
je haben. i

- “Entscheid BPK:

8 45, Abssgiz 2: Gewerbeanieil 1G 12

"Der Gewerbeanteil muss mindestens 50 % der anrechenbaren Ge-
schossflache betragen.” (heute mindestens 60 %, Antrag Stadtrat 40

%)

Bevorzugung Gewerbe.

Zustimmung mit 8 : 2 Stimmen (vgl. aber Antrag 6 unten: ohne diesen
abgelehnten Antrag ist es nichi sinnvoll, die G 12 gegenliber heuti-
gem Recht vermehrt flr Nicht-Gewerbe-Nutzungen zu Gfinen).

g 45 Absatz 3: Mindestwohnanteil in IG 12 (bzw. GW 12-) Zone

"Der Wohnanteil muss mindestens 2/3 der anrechenbaren Nicht-Ge-
werbeflache betragen.”

Bevorzugung der Wohnnutzung nach dem Gewerbe (geméss Wohn-
anteil-Initiative). Weil die Wohnnutzung rentabler als produktives Ge-
werbe, aber weniger rentabel als Biros ist, gébe es an guten Wohn-
lagen im Gewerbegebiet relativ viele Wohnungen {und Buros), an
iarmigen Lagen deutlich mehr als 40 oder 50 % Gewerbe gemass
Mindestanteil.

Ablehnung mit 4 : 6 Stimmen.

§ 46, Abs. 1 betr. 1 25 Areal der L & G und der V-Zug:

"Die | 25 ist flr die Nutzung der L & G-Gruppe und der Metall Zug-
Gruppe bestimmt.”

Mit dieser Zonierung wiirde die Mitwirkung der Offentlichkeit sicher-

gestelit, dann namlich, wenn die Areale fiir betriebsifremde Blronui-

zungen gedffnet werden sollen. Mit der von Stadtrat und BPK-Mehr-
heit vorgesehenen Zonierung ist ein Anteil an betriebsfremder Biiro-
nutzung von 25 % zuléssig. Die negativen Auswirkungen bei diesem
riesigen Area! sind leicht vorstellbar (doppeltes Volumen der Metalli-
Uberbauung nur fr Bures).

Ablehnung mit 4 : 7 Stimmen.




Antrag 8:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Anirag 9:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Antrag 10:

Begriindung:

Entscheid BPK:

Antrag 11:

Begrindung:

§ 46, Abs 3: Beiriebsfremde Diensileistungenin G 20 und 125

5 Emeche
"Die betriebsfremde Dienstleisiungsnutzung ist in der 1 25 ausge- -+~ ©
schlossen und darf in der G 20 hdchsiens 25 % der anrechenbarer .
Geschossfldche beanspruchen.” TR

Wichtig ist, dass produzierende Beiriebe erhalien bleiben. Es soll o
nicht mit den Nutzungsvorschriften einer Umnuizung Vorschub gl
stet werden.

Ablehnung 5 : 5, mit Stichentscheid Président.

+ "Begrlinc

Entsche
& 456, Abs 4: Betriebsiramde Diensiiaistung in G 20 T

"In der Gewerbezons G 20 dari dis petriebsfremds Dfenstlmstungs
nutzung hdchstens 40 % betragen.”

Der Stadirat hat die bean'i:rag e Ofinung fir bis zu 100 % Blros in.
seinem Bericht nicht anwdhni. Es solt absr nicht eing neue Blrozor
in der Schiiefe und westlich :j r Bahniinie anistehen. Auch die G2
im Gobli wilrde durch sing scic
Blros enisprechen der haulige

"Ant?régd
Vorsehrifi vilig umgestalte‘t 40‘ AR

h\d
n Bauerdnung.

Zustimmung mit § : 1.

‘Begriing

8 48: Mindestwohnranieil Wohnzonen, Einzelbauweise

WG4 70 % WG 5 680 %

Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Wohnen und Arbeiten.

Ablehnung mit 2 : 8 Stimmen

& 49: Mindestwohnantell Kernzonen. Einzslbauweise

K475% K5 BE% Q78%

K 4 und G (Oberwil): Vorgane der iniiative {(heutiges Recht). K5
Wohnfreundliche Eeshmmu“\g als Ausglaich der zu gewerbelast

Zonierung. "Pendlerinnen-Bilanz" wird ersi bei einem Wohnantei“_;‘_ :
zwei Dritteln ausgegiichen.




0.und 125 . gnischeid BPK:

25 ausge.
rechenbarg,

)en. Essoll

" Antrag 12:

‘orschub ge;

Begrundung

znstleistungg-}?. .

% Blrosin -
aye Biiroz

ch dic Qo Antrag 13:

.Bé'g-':’ﬁ:{!dung ;

o

d Aroeiten. M@M

- Begriindung:

[L5%4

3echi). K5

K4: Zustimmung mit 6 : 4 Stimmen
K5: Ablehnung mit 4 : 6 Stimmen
QO : Ablehnung 5 : 5, mit Stichentscheid des Prasidenten

§ 51 und 858: AZ-Zuschiag fir Lagernuizung UG:

" Entscheid BPK:

" Fir Lagernuizung in Untergeschossen kann ein Ausniizungszu-
schiag von bis zu 10 % (= heutige BO; statt 20 % geméss Stadtrat)
des Grundmasses gewdhit werden.”

Die Auswirkungen dieser Erhdéhung sind kaum abschéizbar.

Ablehnung mit 2 : 8 Stimmen. ( Die Mehrheit erhthte im Anschluss
diesen Lagerbonus sogar noch auf 30 %, ohne sich ber die Kon-
sequenzen im kiaren zu sein.)

8§ B4 und 8 55: Mindestwohnanteil, Arealbebauung

 Entscheid BPK:

WG2: 60% WGE3: 75% WG4 75% WG5S 60%
Kd: 75% K& 585% O 75%

Wohnanteilinitiative. Zumindest in Arealbebauungen sollie es
"technisch" moglich sein, das Wohnen vermehrt zu férdern. (Offenbar
gehi es aber nicht um das Kénnen, sondern um das Wollen.)

Ablehnung mit 4 ; 7 Stimmen.

§ 54: AZfurW2aundW 2b:

=nischeid BPK:

Reduktion der AZ: W 2 avon 0,6 auf 0,5 (heute: 0,4); W 2bvon 0,7
auf 0,6 (heute 0,5).

Vemiinftige AZ-Spriinge gegentber der heutigen Nutzung. Generelle
AZ-Erhdhung wird von praktisch alien Expertlnnen, explizit auch von der
VLP (Schweiz. Vereinigung flir Landesplanung) abgelehnt: Hauserab-
briiche drohen!

Ablehnung mit 5 : 6 Stimmen.




Antrag 15: §§ 48/49 und 88 54/55: Neues Modell der Wohnantsilsberechy

In den WG und K-Zonen, mit entsprechend geanderten Wohnani,: ¢ cpiusss
"Der Wohnanteil wird erst ab dem 1.0bergeschoss gerechnet. - gheres E
WG 2 90 %, WG 3 90 %, WG 4 80 %, WG 5 75 %, K4 809 i gegauer

; :'.dénde_Vl
T e I'
Begrindung:  Die Berechnungsmsthode ist einfacher, und transparenter. Vorsch@.___.zgzgiz't‘:

bedeutet auch eine Bevorzugung des Gewerbes. Die Regel kanng ™~ tailh
gefdhrlich werden, namlich dann, wenn nur noch "ausiadende Erdg,fj d_em.'__
schosse” venwirklicht werden (schlechte Architekiur zwecks maxiy, ~Frakion

Biiro-/Ladenilache). 3 'Meifh*;{t”ggl
oMM

2.7 Partéime
Entscheid BPK: Annahme mit 6 : 5 Stimmen. £ Kommis!
+ genEd
" tige Rec
.- Wohnan
© - werbefld
- .dende P

mehr als

3. Zuin Klima in der BFPK

Vorab sei an dieser Stelle dem Présidenten der BPK, Hans Abicht, fiir sein Bemdihen, die i
sion sachlich zu gestalten, gedankt. Dass sich nach der Schiussabstimmung, welche mit7:4 .-
dete, Bedauern auf Seiten des Présidenien ginschlich, ist nicht seinem Ungenlgen zuzuschw._.
sondern widerspiegelt einen Prozess, der die derzeitigen Meinungen in der Kommission zumfr_" s
druck bringt. Es ist unvermeidlich, dass die Positionen hart aufeinander prallen und sich Seh -
lich in einem separaten Bericht Aussern, wenn eine Minderheit ihre Anliegen fast nicht berie: - D.‘Q"'Baf

sichtigt sieht. 3 gt;;unfts
© Sladtrai
Bei der Diskussion um die Teilrichtplane war es noch maglich, auf einer konstruktiven Ebenea " schenke
diskutieren. Auch die konkrete Utopie ainer "Stadt Zug in der Zukunft” blieb noch Gegenstam*;--;_ Mehrhei

Beratungen. Winsche etwa nach einer "vermehrten Durchmischung” entpuppien sich spaters

als knallharies Wohnanteil-Reduzieren. Trotzdem: Etwas vorn Geist, etwas Neues auf die 86 Di_?-_"("”
zu stellen, das Mut erforderte und das Wagnis, sich zu expomeren einzugehen, war noch s ~DeWUsS
Das Abstimmungsergebnis zu den. Teilrichtplanen von 9 : 1 (die einzige Gegenstimme kamf‘y‘f:; neue Be
von linker Seite) zeigt dies wohl deutlich. ‘:s;?heli
In der Detailberatung iiber Zonenplan und Bauordnung sah wohl jedes Mitglied auf irgendsi. ben agui
seine "Felle davonschwimmen®. Bei der finken Ssite hauften sich die abgelehnten Vorschiéff: - Kauf ge

Unmut und Unverstandnis machten sich breit. Hatte man Kompromissbereitschatt signalisiets
war Zugestandnisse eingegangen, musste man nun feststelien, dass dies bei der Mehrheii“
kein entsprechendes Echo stiess. Die Ausgewogenheit von Geben und Nehmen war ersch

, > - lantrg
viele Verbesserungsvorschlige wurden abgelehnt. 'é'té;;?;

Schwierig war generell die unterschiedliche Gewichtung der Themen. Was flr eine Mindemfff% . Meh'rhe
noch lange nicht zu Ende diskutiert war, kennte mit Hilfe von Abstimmungen abgeblockt wé
da andere die Meinung langst gemacht hatten oder sich nicht langer mit der Materie auseit Mn' der
setzen wollten. Dieser Umstand Ist umso unversténdlicher, als wir es hier mit einem Plant™ i ey
zu tun haben, welches fiir die n&chsten 10 - 25 Jahre Giiltigkeit haben sollte. In diesem 31"”

i Planin
schliessen wir uns einem gewissen Pessimismus des Prasidenten an, der nach der m




"H-i;_,ssabstimmung seinem Bedauern Ausdruck gab, dass trotz der langen Arbeit kein deutii-
7. c ;eres Ergebnis erzielt werden konnte.

_-Bed'aﬂe’" ch ist besonders, dass mit der Ausgangslage (Verdichtung, Redu.ktion des Baugebiets,
“Eamahung der Wohnanteile ), die die Stadtplanung auf neue Pleiler stellt, eigentlich einschnai-

_ en:dé Veranderungen moglich gewesen wéren, wie sie zu Beginn der Beratungen gerade yon
iirgerlicher Seite gewlnscht wurden. Ueberblickt man die Abstimmungsresn:ﬂtate zu den einzel-
S nhen Antragen, falit auf, dass der sogenannte linke Block keineswegs einheitlich abstimmte, son-
.o isilweise zu erheblichen Kompromissen bereit war. Die einzelnen Mitglieder der SP/SGA-
akﬁon fiihiten sich nicht einer vorgefassten Dokirin verpflichtet, sondern versuchten, ihre eigene
jeinung einzubringen. Unverstandlich - und dies mag hart tnen - ist, dass in einigen Fallen, wo
- ein Mitglied der Mehrheit eine andere Meinung vertrat, dieses "zurlickgepfiffen* wurde und sich der
é'-Paiktéirneinung unterzuordnen haite. Eine Kompromissbereitschaft war von der Mehrheit der
: ._Korﬁmission nicht zu spiiren. Sicher hétie hier der Prasident ausgleichender wirken konnen, zum
eispiel auch durch "vorausschauende” Informationsangebote an die Kemmission. Unsere einzi-
“gen “Erfolge” In der Kommission mit Antragen zur Bauordnung sichern nichis als das gegenwiér-
'-_:_'ﬁ'gé Recht: Anteil von Spielplétzen 15 % der Wohnflache (statt 10 % geméss Stadtrat) bzw.
‘Wohnanteil in der K 4 75 % (statt 60 %). Der ebenfalls angenommene Anirag, die Mindestge-
“werbefidche in der G 12 auf 50 % festzusetzen (heute 60 %, Stadirai: 40 %) ist ohne das enischei-
“deride Pendant, fur die restlichen 50 % zwingend einen Wohnanteil vorzuschreiben, ist schon ein

mehr als fragwirdiger Erfolg.

Gésamﬁmﬁrdigung und Ausblick

Die Bau- und Planungskommission hat es unterlassen, im neuen Planungswerk neue,

- 2ukunftsgerichtete Akzente zu setzen. Sie hat einerseits mehr oder weniger die Fassung des
Stadtrates iibernommen, sah sich aber anderseits dazu verleitet, noch zusétzlich einseitige Ge-
_schenke zu verteilen. Auf Akzentsetzungen, wie sie die Minderheit vorgeschlagen hat, ist die
lehrheit kaum eingetreten,

ie Kommissionsminderheit ist sich der Bedeutung dieser Planung fiir die kommenden Jahre
ewusst und hat versucht, konstruktive Beitrige zu leisten. Erwihnt sei hier die oben erwihnte
i hieue Berechnungsmethode des Wohnanteils in den WG- und Kernzonen. Diese Neuerung,
'\_ﬂel_cbe den Wohnanteil erst ab dem 1.Obergeschoss festsetzt, bringt eine Vereinfachung, hatte
aber gleichzeitig zur Folge, dass der Gesamiwohnanteil in diesen Zonen eher unter den Vorga-
0 aus der Initiative liegen wiirde. Im Interesse einer einfacheren Lésung haben wir das in

auf genommen.

. Die Kommissicnsminderheit hat nicht erwartet, dass sdmtliche Detailantrage von der Mehrheit

i infach so" akzeptiert wirden. Betrachtet man aber unvoreingenommen die Liste unserer Detal-
‘_;*’}?"5399, dann ist leicht festzustellen, dass die meisten lediglich Retouchen sind. Umso unver-

- zidgcqer war fir uns die sture, knallhart parteipolitische Betrachtungsweise der Kommissions-
enrneit,

sine Minderf

igeblockt we’

erie auseile je dor .

niem Plan n'?chitet?t von der Mehrheit vorgesehenen Ausgestaltung von Zonenplan und Bauordnung sind

| digsem S in deemVGF_Standen. Bei der Schlussabstimmung lehnten wir deshalb Bauordnung und Zonen-
—L8r vorliegenden Form ab. Die glltigen Wohnanteilsbestimmungen und die heutigen Be-

Schr - : .
- _f?flkungen tir Bironutzung in den Industrie- und Gewerbezonen sind sachgerecht. in den um



stritienen Gringebieten kann derzeit aus rechtlichen und/oder Erschliessungsgriinden nich[;'
werden. Die jetzigen Ausniitzungsziffern provozieren, nachdem das Stadtzenirum weitgeng,
iiberbaut ist, keine Hauserabbriiche mehr. Eine neue Stadiplanung (mit iber hundert Umg
gemass Stadtrat) ist aus dieser Warte deshalb nicht dringlich. Die fir dffentliche Bauten (ky,
ZVB im Gaswerk) und den stidtischen Wohnungsbau (Roostmatie, alte Kidranlage) ndtigen:
zonungen kdnnen, wie das bei Bedarf auch in den letzten drei Jahren geschah (Waldheim
rasyl), Uber separate Vorlagen beschiossen werden.

Der Zonenplanentwurf und die Bauordnung enthalten unbestrittenermassen eine ganzeg Rgj,
sinnvollen Anderungen. Die Stadt Zug kommt auch nicht darum herum, in nachster Zeit eing;
konforme Crisplanung zu verabschieden. Wir beantragen thnen deshalb, auf die Vorlage 1
ginzutreten. Sind wihrend der Beratung keine Verbesserungen auszumachen, behaltenw
Rilckweisung oder Ablehnung der Vorlage vor.
Die Mitglieder der SP/SGA-Frakiion hahen ihre Kommissiongvertreter in der Zwischenzelt gi;
mig in dieser Haltung unterstiizi. Wir werden auf die 1. Lesung hin unsere weiter aufrechigr
nen Antrage schrififich stellen. 5‘

Die Minderheit der Bau- und Planungskommission:

Henry Bachmann

Andrew Bos in]_\_.{_‘q.g. I
Daniel Brunner e
Armin Oswald 3-Fami

Keilrenovy
- Parkeubi
*__fcf__rluu bry
RES

- abrhande

Zug, 16. Okiober 1992 Chillig




Beilage 1 zu Vorlage 11

VE P D ICHT E N Erhséhung der Ausniitzungsziffern (AZ)

Zonenplan 20.4.1982 _ Zonenplanentwurf 14.4.1892

' - Einzel- Areal- Zoren-  Einzei- Areal-
¢ Bautej}( ﬁ?ie” bauweise  bebauung art bauweise bebauuny
lage) notig
(Wadnei | Fr /2 0.25 0.25 Wl 0.30 + 20 % 0.40 + 60 %
g2 1/2  0.35 0.40 W2s 0.40 + 14 % 0.60 + 50 %
w2 12 0.43 0.50 Wab 0.50 + 11 % 0.70 + 40 %
S w3 1z 0.60 0.70 W3 0.65+ 8% 0.80+ 14 %
1e ganze e Cowa 12 0.70 0.80 Wa 0.75 + 7% 0.90 + 12.5 %
ISter Zeit eiry e - - WG2 0.60 - 0.70 -
lie Vorlage 1 e 12 0.70 0.80 We3 0.80 + 16 % 0.90 + 12.5 %
behalten wi T WG4 12 1.00 1.10 WG4 1.00+ 0% 1.20+ 9%
Wes 1/2 0 1.50 1.65 WG5S 1.50+. 0% 170+ 3%
vischenzei e 2.00 2.00 K5 2.0+ 5% 2.30 + 15 %
ter aufrech s K2 1.50 1.70 - - -
K3 1.00 1.15 K4 1.10 10 1.30 + 13 %
o 0.60 0.60 0 0.70 16 % 0.80 + 33 %
: Altstadireglement A Altstadireglement
16 12 0.90 0.90 612 1.00 + 11 % 1.20+ 33 %
o 1618 1.20 1.20 620 1.30 + 8% 1.50+ 25 %
2016 25 2.00 2.00 125 2,10+ 5% 2.30 ¢+ 15 %

Vorausschauende Landeigentiimer:

Verdichten = Hiuser abbrechen ? N>

. -

k!

1t Zug, Ldbernquartier., an ruhiger Lage. Blick ins Griine. teilweise Seesicht. verkaufen wir -
cmwer =

Familienhaus

iert, wird als Einfamilicnhaus genutzl. Wohnzimmer 60 m®, Schlalzimmer 40 m-.
iden, Kiiche Graniiabdeckuny, Glaskeramik, Geschirrspiiler Microbraun. Zum Ei-
weh oder zur Realisierune eines Neubaus mit 3 bis 4 grossen Wohnungen. Plane

‘6t

chhl deqan ([é)g
SN

MO 3963, Amisblait-Expedition, 6301 Zug w2 039N

_'P"'fy%i”_dichten = Schutz gegen (sonst) fallende Landpreise 7

—

g

T

inde Zug. Zu verkauten an wunderschoner, unverbaubarer Lage mit Blick auf Zuger- = ~

e und Berge: : =
;Baul.'_;_m;[ {Gesamifldche ca. 2700 m?) ,__.;

il i . . H 2

E{S}Chl_osxen mit Zulahrien entlang des Grundstiickes, ohne Servilute, Verkauf auch o

{Ans ,6{2“Weis'e_:__ Mdglichkeit fiir Uberbauung mit Einzelhiiusern oder Eigentumswohnungen
: wEungsziifer 0.3, baw. 0.5). Preis pro m?: Fr. 1400.~. Auskunft:
N 0422176 30 oder 21 68 21 772 05 90 4

CEER £

L3

71.2

L8ne

:sne



- L v n a0
(Initiativbogen 1984

ot den beiden Volksinitiativen

Beilage 2  zu Vorlage 1171.2

nfw'!CklUf'Q der Stadt Zug lGuft in die falsche Richtung:
+ Jahren herrscht Wohnungs- und Mietzinsnot! |
2 die Zersiedelung zerstrt die letzien Griinflachen der Stadt.

- hgbere Wobnamnteile in der Stadt Zug» und
den Schutz unserer Grilnflichen vor Zersiedelungy

ollen wir diese Situation veréndern.

: infliche verbatt.

'ra_'.gi'_i “alsBiiroghetto und Einkaufsmekia
f_angt_';,'di_é__: Bewohnerlnnen, Zug hat jetzi
00 Arbeitspiitze und nur 210000 Einwohne-
i Um dieses Missverhalinis zwischen Ein-
erzahl und Arbeitsplizen zu korrigieren,
n-wir die  Mindestwohnanteile wirksam
hen.Hier setzt die Initiative «fitr héhere
bnat_:'t'e_il.eg'- an: In der Kernzone K1 zum Bei-
m;it.-f;' f_z__é_g'smrt wie heute mit zZwanzig
ni Mindestwohnanteil. Dank der Erhéhung
\Yé’o_hna;};gj!e kénnen endlich mehr Leute in
Nihe thres Asbeitsplaizes wohnen. In Neu-
£0.und hei'grosseren Umbauten wird die
ﬂcf\c beschrinkt. In den Wohnzonen uad in
'*;I)’_-*R_E_t'}q.g;t:bicten, wo der Wohnanteil heute
ilb;«:r_._;_dgn-'Mindes{werten der Bauordnung
bfﬁﬂ}.si:;'die Initiative wirksam die Zweck-
emdung von. Wohnraym,
"'f;‘eﬂdhden sollen wieder “bei den Leuten”
'dér;slfézld ;;lr ifgr;usssngemeinden) sein. Die
em enlscharﬁ Weil ah nl: hme“m - ‘Ver'kem&
G, die Bodens ecl){ ? 1_3uroante;}e irn
gn ppen "‘\"ffohhraum pekulation anh612§n und
Y SAHM verteuern, kann die

etk Iniriagive. auch
aike b.er@-}higeu, den Wohnungs- und

enhauszonen (zum Beispiel: Gimenen, Oberwil) werden fiir nur dreissig bis sechzig Personen 10°000 Quadiat-

Foto: Damny Gubli

GRUN STATT GRAU

Freistehende Einfamilienhiuser fressen bekannt-
lich sehr viel Land. Mit der Initiative «fiir den
Schutz unserer Griinflichen- wollen wir die
okologisch und sozial schiidliche Zersiedelung
bremsen. Sechzig Prozent der undberbauten und
nicht erschlossenen Einfamilienhauszonen und der
Grossteil der “spaterer Planung vorbehaltenen®
SPV-Gebicte werden Landwinschaftszonen. Noch
nicht (berbaute Einfamilienhausgebicte werden in
Mehrfamilienhausgebiete (W 2 '/, W 3 /) umge-
wandelt: Der Traum vom freistehenden Einfami-
lienhaus ist fiir die grosse Mehrheit der Bevélke-
rung ohnehin ausgetrdumi. Filr preistreibende
Spitzenverdiener. die sich unbedingt ein Einfami-
lienhaus im Griinen leisten méchien, verliert Zug
als Wohn- und Steuersitz an Atrakiivitdr.

Weil die Auszonungen auf unerschlossenes Gebiet
beschrinkt werden, missen wir keine Angst vor
Enwschiddigungsforderungen haben. Die $PV-
Gebiete zihlen gemiss eidgendssischem und
kantonalem Recht sowieso nicht zum Baugebiet
und sind off Fruchtfolgeflichen. In den schon
Uberbauten Stadiguartieren veszichten wir be-
wusst auf eine Verdichtung; denn damit wiirden
nur Hiuserabbriiche vorgespurt. ‘




Die Hélfte der in Zug Arbeitenden muss zupendeln. Ein Wohnanteil unter 60 p
verscharft diese Entwicklung. Darum: Wirksam hohe Wohnanteile in allen Neut

Volksinitiative flir héhere Wohnanteile in der Stadt 2

Gestiitzt auf § 9 und 10 GO reichen die unterzeichneten Stimmberechtigten folgendes Volksbegehr
Paragraph 51 (Mindestwohnanteile) der stadtischen Bauordnung vom 30.6.1961 lautet neu wie
1 Tn den Wohn- und Kemzonen sowie in der Altstadtzone ist der Mindestwohnanteil wie folgt

festgelegt (bezogen auf die anrechenbare Bruttogeschossfliche):
a) Wohnzonen: 80 %
b) Kernzone K2 und K3 , Wohn- und Gewerbezone WG 3 1/2

und WG 4 1/2 sowie Ortskernzone Oberwil: 75 %
c) Altstadtzone: 80 %
d) Kernzone K1, Wohn- und Gewerbezone WG 5 1/2: 50 %

2 Werden in bestehenden Bauten die Mindestwohnanteile unterschritten, miissen zusitzliche Flich
bis zum Erreichen des zonenkonformen Mindestanteils Wohnzwecken dienen.

3 Der Stadtrat kann den Wohnanteil entsprechend reduzieren,
- wenn die Wohnqualitdt wegen der Lage der Riume schlecht ist und nicht verbessert werden ka
- wenn Gewerbeerweiterungen fiir den Eigenbedarf das quartieriibliche Mass nicht iiberschreiten
- oder wenn Einrichtungen quartierbezogenen Aktivititen und Dienstleistungen dienen.

4 An geeigneten Wohnlagen kann der Stadtrat den Wohnanteil entsprechend erhhen.

5 (Bisheriger Absatz 3: In den Kernzonen sind zur ErhShung der Attrakiivitst im Erdgeschoss pub
kumsintensive Nuizungen, wie Liaden, Restaurants und dergleichen vorzusehen und tiir den Pass
freundlich zu gestalten.) '

6 (Bisheriger Absatz 4: In den Wohn- und Gewerbezonen sind auch missig stbrende Gewerbeberi
zuldssig, die in den {ibrigen Wohnzonen ausgeschlossen sind, jedoch herkdmmlicherweise mit W

stitten vereinigt sind.)

Paragraph 53 (Altstadtzone), Absatz 2 lautet nen wie foigt:
2 Die Einzelheiten mit Ausnahme des Mindestwohnanteils regelt das Altstadueglement.

Paragraph 54 {Industrie- und Gewerbezonen) iautet new wie folgt:

3 Ausser in der Industrie- und Gewerbezone IG 25 sind betriebsfremde Biiros und Wohpungen bis
hBchstens 50 9% der zulassigen Bruttogeschosstliche zugelassen. Mindestens zwei Drittel der bets
fremden Wohn- und Biirofliche miissen Wohnzwecken dienen. '

——rn

Ubergangsbestimmmungen:

- Die neuen Vorschriften treten nach der Genehmigung durch den Regierungsrat sofort in Kraft. =ien au

» Die Mindestwohnanteile gelten auch fiir nicht iiberbaute Gebiete besiehender Bebauungspline. 5 BHERtwen

« Mit dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen werden § 51, Abs. 5 (maximale Wohnnutzung! W
Wohn-/Gewerbezonen) und § 54, Abs. 2 (Wohnungsverbot in Industmie-/Gewerbezonen) der

stidtischen Bauordnung vom 30.6.1981 sowie § 20, Abs. 2 (Mindestwohnanteil) des Altstadt-

~ Reglements vom 11.1.1983 aufgehoben. :

Name, Vorname Genaug Adresse

I . :
Das Initiativkomitee besteht aus folgenden Mitgliedern: Andreas Bossard, Astherstrasse 118, Oberwil, Daniel Bru® §38;
siragse 38; Vikwor Ditli, Alte Baarerstrasse 8; Felix Gysi, Neugasse 19; Beat Holdener, Chamerstrasse 117; R ;

Dammstrasse 10; Armin Jans, Ageristrasse 60; Elisabeth Morosoli, Lauriedstrasse 11; Sybille Omlin, Zeughausg
Richner-Willi, Unter-Altstadt 29; Wemer Riniker, Grundweg 12; Werner Iien, Neuweg 3; Andy Thurig, Ageristras

Beginn der Unterschriftensammlung: 27. Mai 1989. Wer das Ergebais einer Unterschriftensammlung falscht, mf_icm. iy
Riickzugsklausel: Die unterzeichneten Mitglieder des Initiativkomitees kdnnen die Initiative mit 2/3-Mehrheit zurices®

|
t
|
I
|
|
|
|
|
[
|




iter 60 P 'Einfamilienhauszanen leben nur dreissig bis sechzig Personen auf zehn-
jsend Quadratmetern Land. Heute ist doch klar: Wir wollen Grinflachen
honen und daflr gleichzeitig dem vergdichteten Bauen eine Chance geben!

adt ZUQSC

csbegebreny, Volksinitiative zum

i e f xe o 0 .

folf;f "% schutz unserer Griinfidchen vor Zersiedelung

| GcslulZf auf § 9 und 10 der Gemeindeordnung (GO) der Stadt Zug reichen die unterzeichneten Stimm-
verechtigten der Stadigemeinde Zug beziiglich der anstehenden Zonenplanrevision folgendes Volks-
pegchrent in der Form der allgemeinen Anregung ein:

Grundsatz 1: |
Gegeniiber dem im Juni 1989 giiltigen Zonenplan der Stadtgemeinde Zug werden definitiv der
Landwirtschaftszone gemiss kantonalem Baugesetz zugewiesen:

80 Prozent der gémiss eidg. Raumplanungsgesetz und kt. Baugesetz nicht zum Baugebiet
. gehorenden SPV-Zonen (SPV = "spiterer Planung vorbehalien™);

60 Prozent der uniiberbauten und nichr als Bauland erschlossenen heutigen Wohnzonen
- mit tiefer Ausnﬁtzungsziffer (E 112, E 21i/2, W 21/2).

verden kan

rundsatz 2: : _

i nicht-liberbauten, weiterhin dem Baugebiet zugeteilien Wohnzonen des im Juni 1989 giiltigen
enplans mit tiefer Ausniitzung (B 1 12, E 2 1/2, W 2 1/2) werden Wohnzonen mit einer Aus-
iitzungziffer von mindesiens AZ 0.5 gerniiss Banordnung vom 30. Juni 1981 zugewiesen. Dem Gebot

der Gruppenbauweise (verdichtetes Bauen) ist durch die Bauordnung Nachachtung zu verschaffen.

verbebetrie
ise mit Wo

riundsaiz 3;

lichen aus anderen als den obenerwihnten Wohnzonen mit tiefer Ausniitzung, welche der Land-
intschaftszone zugewiesen werden, kénnen mit den in Grundsatz 1 erwihnten Landverbrauchs-
itlen verrechnet werden. : ‘

. Grundsatz 4:
n Kraft.

Flichen aus der Landwirtschafiszone (heute: UeG), welche neu einer Bau- oder Reservezone zu-
igsplane. teilt werden sollen, miissen mit den in Grundsatz 1 erwihnten Landverbrauchszielen verrechnet
nutzung in. % werden, .

zitgz}‘schrgfrenbéigen bitte baldmoglichsr an:  Initiativkomitee Wohnen!, Postfach, 6301 Zug.

Name, Vorname Jahrg.

Genaue Adresse

|
|
| |
|
|
1
i
|

T |
| | |

m‘lﬁp besteht aus folgenden Mitglieder: Andreas Bossard, Artherstrasse 118,.Oberwil; Daniel Brunner, Graben-

My 80t Burri, Dorfstrasse 15; Viklor Dittli, Alte Baarerstrasse & Felix Gysi, Neugasse 19; Esther Huber,

na_usgasst’;l.g l'ln:e defeing Landolt, Dorfstrasse 15; Elisabeth Morosoli, Lauriedstrasse 11; Dolfi Miiller, Bellevueweg 8; Benno
T-Altstadt 29; Werner Riniker, Grundweg 3; Simone Schilling, Im Rank 187.

“';‘;?C?]riftensammiung: 27, Mai 1989. Wer das Ergebais einer Unterschriftensammiung filscht, macht sich strafbar.
- VIt unterzeichneten Mitglieder des Initiativkomitees konnen die Initiative mit 2/3-Mehrheit zuriickziehen.

it, macht sI¢
 zuriickziel



Dank unseren zwei Initia-
tiven kdnnen in Zug insge-
sam: mehr Menschen woh-
nen, und mit weniger Bi-
ros wird der Siedlungs-
druck kleiner. Die «Grin-
‘Flachen-Initiatives  ver-
kleinert zwar die theore-
tische Einwohnerkapazitit
des Baugebiets; dafiir sind
“freistehende Einfamilien-
hiuser “passé€”. Mit der Er-
h&kung der Mindestwoh-
nanteile ermdglichen wir
auf dem noch nicht tber-
bauten Stadthoden dank der
AWohnanteii-Initiatives
mehrere hundert zusirzli-
che Wohnungen: Zum Bei-

Im Zentrum die
Wohnanteile er-
héhen und am
Stadtrand Griin-
flachen schonen

spiel beim heutigen Park-
platz " “Eichstitte” am Gu-
belloch oder. auf der “Gra-
fenau*-Wiese gegeniiber
der Landis & Gyr, wo nach
heutiger Bavordnung prak-
tisch keine Wohnungen
gebaut werden miissten

Grinfldchen schonen und mehr Wohnungen:

ie gelt

R
Der Stadthef (rechis) bein

Biiro- und Ladenfidche:

e

vor dem Abbruch 1295 m2: new:5575 m2.
Wobnfldche im Altbaw: 2573 m2. nen: 1925 m.2.
Mit einem Drittel siat! wive frither zwei Dritteln Wobunanted rift
der Stadthaf werkiags nach Gher siebzig Arbeiispendlerinnen
wnd Pendler.

(ten wird die Zweg

 Newstadt-Center ist ein Beispiel fiir die
wobnfetndliche -City-Erweiterung- in der Rernzone KT,

In den iiberbauteq G

fremdung von Wohy,
gebremst, zum Beigy;
der Alistadt und ip
Wohnzonen.,  Giig
Wohnungen in Wohp.
Gewerbegzonen WG .
wie am Gistliweg =
ger Mindestwohnayj
null) oder am Bleichis
weg (Kernzone 2: p
Prozent Wohnen)
besser gegen die «j
weiterungs  gesching
Die von den Biros
heizte Bodenspekul
wird gedimpft. Und
weniger neuen Big

statt noch mel§
Biiros!

beitspldtzen und Lid
der Sradt verhelfen wirg
Aussengemeinden zu €
besseren Siedlungss
tur mit mehr Arbeits
zen stat Wohnunge
Pendler.

Mit schlecht ausgentitzten
Einfamilienbauszonen und
Wobnanteilen von weniger als
00 Prozent gibt es in Zug nur
noch mebr zubglonierie
Griinfidichen, Pendler und
Antoverkehr. In den
Aussengemetnden werden
wegen der vielen Zuger Biires
Gritnifldcken fiir Wobnungen
und Strassen zerstdr.

Bitte sender mir

MOCHTEN SIE UNS UNTERSTUTZEN ODER ZUSATZLICHE

INFORMATIONEN ERHALTEN?

... . Initiativbogen

initiativkomitee WOHNERN! Posiach, 6301 Zug

Argumentenkatalog(e)

Adresse:

Das wissen alle. Desbal?
die Stadt vor zwei Jabren®
Ziivcher Planungsbirc i
Abkldrungen beaufiragl
Leider will die Stad! den
Empfeblungen der Flan
nicht folgen. Mit unseret
Initiative fiiv hohere :
Wobnanteile zieben wir (38
Konsequenzen/!

Einzahlungsscheiﬁ(e-
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Bitie nachsenden (einmaliger Versand}i
Pro-Komitee Wohnen, Postfach, 6301 Zug PP ZC_?,
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(fiir hahere Wohnanteile in der Stadt Zug
ﬁér den Schutz unserer Grinflachem




Die Zuger Siedlungsentwickiung braucht @in'__é
Wende: Mehr Wohnungen und mehr Grimn!

Die Entwicklung der Stadt Zug lauft in die falsche Richtung:
Seit Jahren herrscht Wohnungs- und Mietzinsnot! Und die
Zersiedelung zerstort den Gringiirtel rund um die Stadt. Mit
den beiden Volksinitiativen «fiir hohere Wehnanteile in der Sy
Zug» und «fiir den Schutz unserer Grinflachen» kénnen wir |
diese Situation endlich verbessern. Denn hohere Wohnanteile
bringen mehr Wohnraum, aber weniger Pendler und weniger
Siedlungsdruck. Mit dem Auszonen von langfristigen Siedlun
reserven retten wir die wichtigsten Naherholungsgebiete am
Stadtrand: Die Gebiete Gimenen, Waldhof-Rotel (unterhalb
der St. Verena), die Aussere Lorzenallmend (bei der Koller-
miihle) und einen Teil der Hertiallmend.

Mit schlecht ausgeniitzten Einfamlienhauszonen und Pflichi-Wohnanteilen unter 6
zenr gibt es in Zug nur noch mehr zubetonierte Griinflichen, Pendler und Autove
Das wissen alle. Aber die Losungswege sind verschieden: Der Stadtrat méchte die
nutzung fast nicht einschriinken, dafur tiberall mehr Ausniitzung, also auch viele H
{ abbriiche, zulassen; so sollen bis zu 18000 (1) zusitzliche Einwohner moglich sex
Il withlen den verniinftigeren Weg, geben der Wohnnutzung endlich den Vorrang und s
,5 zen gleichzeitig den Gringiirtel rund um Zug . |

- Schon seit einigen Jahren fliessen in der Stadt zwei Drittel aller Bau-Investitionen firg
werbe- und Biirogebiude, nur ein Drittel in den Wohnungsbau. Denn die heutige B o
nung erlaubt zuviele Biiros und zu wenige Wohnungen: Mit unserer Initiative sorg
mit Ausnahme der City-Zone «K1» in allen Stadtgebieten fiir einen Ausgleich der
lerbilanz. Auch die Berechnungen des Stadtrats zeigen, dass wir mit der Wohnante
itiative gegeniiber heute deutlich mehr Wohnungen, dafiir aber weniger Biiros Zuldsh
Damit kann der fatale Trend zu immer mehr Biiros gemildert werden, ohne verni

Arbeitsplitze zu verhindemn. Denn heute hat Zug 22000 Einwohner, aber iiber 20000,
beitsplitze, was tiglich 10000 Pendler und viel Autoverkehr in die Stadt bringt.

Weil es bei der Erhohung der Mindestwohnanteile um viel Geld geht, mochte der Stad
nichstes Jahr -wenn die Stadtplanung revidiert wird - bei der Ausniitzung die Schiet
6ffnen: Wenn diese Vorgaben verwirklicht werden, missten viele Hauser in der Sta
gebrochen werden, denn sie sind dem Stadtrat zu wenig «verdichtet». Sogar di
sinnige Partei hat letzten Sommer vor einer unbedachten «Verdichtung» im bereits b
bauten Gebiet gewarnt; von Abbriichen wiirden nimlich vor allem Quartiere mit Al
noch giinstigen Wohnungen betroffen. Also besser: Die Wohnanteile wirksam erhohes

Erst bei 60 bis 75 % Wohnanieil gibt es michs noch mehr Pend

Wir haben nicht so viel Geld wie die Baulobby. Unterstilizen Sic unsere Kampagh®
Posicheck-Konto 80 - 267 - 5, Pre-Komitee Wohnen, 6301 Zug. '
Unterstiizt durch WWE, VCS, Buate Liste, SGA, SP. Doppelt erhaltenes Flugblal: Bire weitergeben!
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Unsere Initiative ist keine «Bauvezm nderungy und kein «extremes Anliegens - auch
es der Stadtrat und die Baulobby noch so gem in diese Richtung drehen machey
imrmer wiren in den Kernzonen ndmlich mehr als genug Biiros méglich. Die Iﬁi
wird darum auch von Sympathisanten aller Stadtzuger Parteien unterstiitzt. Wire

well auch das produzierende Gewerbe in der Stadt von den rentableren Drienstleis
immer mehr verdrdngt wird, sehen wir auch hier einen Schutz vor: In den Industrs
Gewerbezonen erhilt das eigentliche Gewerbe Vorrang vor betriebsfremden Biiros,
Weil wir in den stadmahen Gebieten genug Wohnraum ermdglichen, konnen wir mfs i s
«Initiative fiir den Schuiz unserer Griinfidichen» akut bedrohte Griinflichen retten [F——
“hier - in den Gebieien Waldhof (beim Réwel), Gimenen oder in der Herti entlan
Lorze wiirden vorwiegend landfressende Einfamilienhiuser gebaut. In solchen Zon
anspruchen 30 bis 60 neue Bewohner bis zu 107000 Quadrammeter bestes Landy
schafisland. Das ist verantwortungslos cegegmbe* den nachfolgenden Generationen!d
wer kann sich heute in Zug noch eine so privilegierie Wehnform leisten? Die f“ltiati: ;
den Schutz unserer Griinflachen weist auch hier den verantworiungsvollen Weg
Griingiirtel um Zug, die Naherholungsgebiete der Quartiere we mer grossi:eils gesc
Auf dem noch immer dberbaubaren Land soll die Regel gelten: Eins Mindestansn
die der heutigen Reihenhauszone W2 1/2 {Ausniitzungsziffer AZ0.5) en entspricht.

i jﬂ d aEFeile 1 Aoy Qiemelis WATaa 1ot
Mindestwohnantasile in de STAll. vvas 1Sy
Weil nur die Hdlfte
der Bevilkerung er- hewti Empient Voll
utios ipiehiung HB-
werbstdti 15: braucht Bzuordnung Studie Initiative

es einen Wohnanteil .
von 60 bis 75 Prozent, Kernzone K1 20% 0% 50 %
bis die «Pendler-

bilanz» ausgeglichen Vg ynd Gewerbezone > D% . 50%
ist: Ein Biiroarbeirs-

WG 31/2; WG 4 112:
platz beansprucht Karnzond a: " 50% 5% 75 %
rund 30 Quadrat-
meter, jedeR neue Kernzane K3; Ortskern Oberwil O 50 % 75 % 75%
Bewohnerin brauch: Altstadizon el . c0°
erwa 40 Quadratmerer ‘ e s ”
Fldche. Auch die , o _
«Verdzch!fm SSIL!Zdl‘B)ﬁ Gewerbezonan IG 12, IG 18 {kainz Emor ) Efﬁr:r’jn‘;’:;bﬁgg’:é
im Aufrrag des Stads- Iz (= max. 35,3%)
rars kar deshalb eine Industriezone § 25 denear s fieins Eml) Wonnversat: teing
starke Erhdhung der e e
Mindest-Wohnanreile . s .
empfohlen. Ziehen Sie NIRRT B 75% 80-90 % 20 %

it uns die Kon-
sequenzent Wohnzone W4 1:2 75 %k 50 - 50 % 80 %
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Ed Shnsiet Saman

Partement Lo, wird die Umselzung

Stadtrates 2o liele pusge-
: Mehrnzit dur Bevelie-
5 kaba sich von der Problem. zu
sprachien gefuhlt, als dass
nc\mcndn erachiet hitte, an
u pehen, befand Kamer.

hzeitizg hob der Sradiprisicent

Lind &

scin und dr- Behund| ag dzr vhnehin
wchon verzdoenten Studiphang
in i
Granthe

z wird dum s

Dunn der Vorsioss skecki ledighich
A Ratimwn ab, mnerhalb des-zn Sl
ruzent der SPY-Zoaen und 60 Pro-
rert des bereits tingezosten, aher noch
wieht  crschiossenen Baulondes  der
Landwirschabitzone zuneordnet wer-
den midnsen

Je naeh ders, mie welchen Varschla-
ren die Stedtreglerung dabel vor dus

hurdy wjuetat UE'..I'

AT R Inini v noch viel ru
reden gebeao Die Abstimmuengssicger
erwanten jedenfzlls, dasg <0 Prozent
des verbleibenden Beulandes «zum
grossen Tl fir den sozialen Wop-
nungstau - cingesdtzt und aichi fir Ein-
familignhiinzer reservizrr werden sol-

trsng des

atberdings vime

die Umsztzuag dus \olw.'u
im Growen Gemeinderat i eine fur
dus Gegen-Komitee  anaizeptubie

Rightung Tawfi. ia mit dem Re
dum zu technon, Offen isi schlicsslich.
inwiefern mit Ensehidigungsfordeiun-
gen ze rechazn isi, weon da und dont
Land ausgezont wird, Dazu konnte und
wollke sich der Stadtrat noch nivht flus-
s2r. Denn zundichst gilt es sbzuwar
L, was jutzl geschieht. Rab Hartimane

Erkennen sie die
eichen auch?

1 e ik Tuoratcin,
v Stacdirar iz

heiden
argring

en b
Sen veldivrle,
Scltessi:

HOMMENTAR

1 muss, 5o sehr sollien sich
i Jungsnachar  birgerlicher
Provenicnz aher euch Gber icse Ebe-
ne hikges Gedenken mogiten, Es darf
micht clmfach pentgen, ek duranf
snfmterksant gemarit wird, dass man
inr Girundy genommen jo wicl fiir dic
Eradhung der Wohncreile gewesen
301 - wean guch nicit So stark and in
r Form. Enwos andern zu welen,
ruchdem =oppasitionclles Kretse ene-
sprechend Drugk ereeugsn, i zu cin-
fach, ja geradezu Billig. Wengdvhidise
ronal midn jene, die johrelang eine Po-
fitth verfulpen, um sie dann kur vov
rpiung ouf chreplabfere
udenken.

Dieser Befund wird sesiclick wr-
ferspitzt, durein dic Annohkme der
Crranflachen-Initiative,  deren Erfvl’g
geradezn sonsatl
Dnn dus Ergebnis der gesamten Ab-
sHmrung seigt eines kfur; Mit teifwei-
sent Einfenken resp Umlemion ot
Froblemen nicht beizwkomnen, fir
die vin Umdenken gefordert st Ge-
s fer fregt dfon Dileasta Roysicciier
hurgeriichcr Potich £ fobift an der

Phawiasic oder sogar ant Wiklen, akro-
el Probieme mis der nervendigen
Criginalitdt zii tosea,

Allzu oft bedarf es eines wikonyen-
wonclien Vorstosses, 1o ciwas Bawe-
whng in derr stotischen Pofitulfiag tu
bringen. Ansteff foutsierk doriber 2
famentiivren, duss sehon wieder ¢in wi-
hegiterner Vorsloss konservaiive Pro-
blemldsungssrenuricn dber den Hun
fen zu warfen droii, sellien jens, dic
geweds wn faidesten schimafen, end-
fich dazy dbergehen zie agieren anstal
sténdip zu reagivren. [n Sochen Stadt-
planuny bt nun der Sowerdn das
Heft sefber in die Hund genonmen
und den Behdrden Jikiiert, was sie
arickl frfirea machion,

Lr i divs keine Abrechouny it
Sirgerlicher Pafitik, wber mindestens
ein kiarer Hinweis daraaf, was Jes
Volk von jencn welinschr, die es repri-
sendieren soflten. i Herbse sind Wi
Ten. Wer von den Birgerlichen in der
Siadt gestern tiche definiviv mrrvds ge-
warden it misant seine Aufpabe 10
dzichi, Rerh Huromans

Yor dem Stmfgaricht hatte
sich ¢in Zwger Fravenarzt zu
verantworien. SEITE i

Zwei liberale Politiker gus
Risch-Rotkrenz haben ihre
Demission auf die Gesamter-
nenerungswablen vom
Herbst bekanntgegeben.
SEITE €

Steinhansen will keine neuen
Sirassen in den Verkehrs-
richtplan anfnehmen. SEITE

Zum 25-Jabr-Jubil3em der
CGroth AG weilie am Freitag
Prinz Bernhard der Nieder-
lande in Unterageri, SEITE1-

Einblick in das Leben auf
dem Bavnernhof gab der «Tag
der offencn Tors suf dem
«Cholterkof» in Zug. SEITE!

el s

Einen Uberraschungssieg gat
es beim Schwinget avf der
Seebodenalp. Urs Suter be-
7wang die Konkurrenz.
SEITE 1t

Brasilien und Hollanc
gescheitert

S i\um,wn diz Tschrchosiowake

=T Argentinien  un
" die BRD gquzht
. zierten sich an du
+ Fusshalb-Weltmeis
sterschafl in Halie
2ls  erste Mam
, schaften fir  de
? . Wigrrelfinals, 0
Kolumbien, Cos:
! Rica, Brasilicn un

TAUASE  § Holland ist die W
vorbai. Die Auulnandzmnnng %
schen dza Erzrivelen BRD ond Hoe
tand (21} bildele das Glanalicht i
Wochenendprogramm  der Weltme
sierschali, Treffer von Klinsmann (33
und Brehme (85.) bedcuiclen das AL
fiir den Ewrepameister; Kosmans Fe
naltvtor (59.) kam zo spat,

Das emotionsgeladene deutsch-ho
fandische Derby in Mailand avancien
dank seiner Inlensital, aber avch sc
nem spizlerischen Gehgli zam vorliuf
gen Hohepunkt des Tumnicrs, Das Spic
entwickelte sich nach dem deotsche
Fuhrungstor 2zt ¢inem  packende

Schlagabtausch. SEITEA1
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1

0661



ZUGER NACHRICHTEN

7ug. Der Grosse Gemeinderat hal an sciner gestrigen Sit-

zupng mit 17 gegen 15 Stimmen beschlossen, der Initiative fir

héhere Wohnanteile 1n der Stadt keinen Gegenvorschiap

enipegenzustellen und sie, mit 20 gegen 13 Stimmen, dem

Volk zur Ablehnuneg zu empfehlen. Uber die Tnitiative wird

am 24. Juni abgestimmt.

bat. Mit der Volksinitiative fiir hohere
Wohnanizile in der Stadt wiil das 1o
itiativkomitee Wohnen eine Wende in
Zugs Planungspolitik bringen, Ziel ist
25, den Pendlerfiberschuss durch hohe-
rc Wohnanicile abzubauen. Fir dic
kinftige Stadtentwicklung solie mehrt
Raum fiir Wohnen als fiir Arbeiten be-
reitgechalten werden, Stadirat und Bau-
und Planungskommission empfahlen
die lnitiative zur Ablehnung. Letziere
ist der Mrinong, dass mil einer entspre-
chenden Stevergesetzanderung wesent-
tich besser Einfluss auf das Yerhilms
zwischen Eiaweohner und Arbeitsplat
zen genommen werden kénnte, Des
Staderat zeigte sich Zwar mit der Stass-
richivng der Enitiative cinverstanden,
meinte aber, die Forderungen pinaen
zu weit. Ausserdem wiirden sie ¢inen
Teilaspekt aus der Gesamtrevision der
Stadeplanung herausgreifen.

FDP for Gegenvorschiag

Hanpsruedi Kihn stelltz im Namen
der FDP-Fraktion den Anirag, der
Stadtrat solle zar Initiative einen Ge-
genvorschlag fermulieren. Es handle
sich beim Wohnantellproblem um den
w'ihrschcmhch mchugslcn Themenbe-

reich in der Stadiplanung. Staderat und
Initianten hidten den richtigen Weg
eingeschiagen. Es gehe dabei aber
nicht ums Prinzip, sondern um das rich-
tige Mass, Dic Intiative triige einen
verfshrenischen Titel, sei aber zu ngo-
ros und fasse zu wenig Spiclraum.
Kihn 2eigle sich Oberzeugt, dass die
Revision der Swsdiplanung Besseres
und im richtigen Mass bringen werde.

Albent Iten warl der Initiative im
Namen der CVYP-Fraktion vor, sie grei-
fe der luufenden Stadiplanung vor. Dic
Initiative wolle den Cindruch erwek-
ken. duss schon bald viel mehr Wohn-
raum zur Verfiipung stinde. Eher das
Gegenieil sei 2ber der Fall, da sie inder
Inncnstedt am heutigen Zustand pichts
oder wenig zu andern vermdige, sagte
Ien.

Ganz anders sehen die Situnuon diz
Triger der Initiative. Armin Cawpld
{5P) rief an der gestrigen Stzung den
Guemeinderai dazu auf, der Iaitiative
zuzustimmen. weil damit vor allem Jan-
gerfristiz deren Auswirkungen spirbar
werden wilrden. For Christof Bunt
{Buntc) ist die Initiative ein Schritt zur
Verwirklichung der Grundsitze des
Leithildes.

Daniel Brunner (5GA) wies aof Zah-
Ten des Bundesamies fiir Raumplanung
hin. die besagten, dass erst bei einem
Wahnanteil von 78 Prozent die Pend.
lerbilanpz ausgesiichen sei. Die gefin-
derten Mindestwohnanieils  werten
wuch der weiteren Umwandiung von
Wahnungen in Biros in den besteken-
den Bauten cnigegenwirken. Und, als
Seftenhieb auf die Argumeniation der
Bau- und Planungskommission, fiagte
Brunner «wo war der Widerstand als
die Stewerfussreduktion zur Debatte
stand?», Parteikollege Josef Lang war
catristet ob des Yorwuris der Bau- und
Planuneskommission, die den Imban-
ten wahltaktische Grinde unterstelite.
Der Zeitpunkt der [nitiative sei abge-
stimmt pof die Revision der Bauvord-
nung und des Zonenplans. Unfairseies
zadem, die Tnitiutive, die auf der gel-
tendsn Bauordnung basiere, besieren
miisse, mit der vom Stadtrat vorge-
schlagenen nzyen Bavcordaung 2o ver-
eleichen und diese gegencinander aus-
zuspiclen. Bei der Initiative gehe o< um
die Erhéhung der Wohnaneile, b der
Bauordnung um diejenige der Auspie-
zung. Wenn schon, sofle diz neve
Bavordnung ohne der neuen Bavord-
nung mit Initizlive pegeniberpestellt
werden.

Gemiiss stadirfilichen Zahlen eriso-
be die geitende Bavordnung i 00 zu-
sitzliche Bewohnerinnen und Bewoh-
rer und 13004 zusitzliche Acbeitspidt-
ze. Bei der Initiative seien es 14000
zusitzliche Bewohner und 11000 Ar-
beitsplitze, zog Lang der Vergleich.

gulern Willen e-uhdh
|4JI_E_11L.. Zwel Agpeky
! ngpakels  Derigy
die [mtinten vorsghlig.:
den Warien des Bauck,
~Batterie-Hajtung.
pleich. Der Stadtrar b
dierte  Stadtplanungspd,
der kantonzlen Vorprifs,
det, scdass der Grogse
die gesarmie  Stedrplan:
Wohnanteile, in cinig
handeln kane. In de
nung habe der Stadirz
die AuSnitZUNCAREse peg
und im Zonenplen Wb
rer tiefen Ausninzungss
ne mit 2iner hoheren roy
der stelite es dem Rals
Stadtrat in s=inem Benk
verdffenthichien  minims
teile. wie sie i Enbayd
Buuorénung vorgeseh
dem Antrag der FDP
tative ols Gegenvorse,
tieren.

Dieser FDP-Antrag
koapp mit 17 gegen 1§
ger knapp, mit 20 ge

eschlossen die Geme
Gemeinderaie, die Vo
hohers Wohnanteile i
Stimmbdrgerinnen end
zur Abichnung 20 &
wird das Volk am M, J&
zu entscheiden haben.

z%m% Grimflachen-Initiative fand kein Geho

Zug. Kein Gehor fand im Grossen Gemeinderat auch dig

sweite Volksinitiative. die Initiative zum Schutz der Gritnfla-

chen vor der Zersiedelung. Sie wird dem Volk mit 21 gesen

13 stimmen zur Ablehnung empfchlen. Die Debatte aricie

schiiesslich in egine «Ahrechnungn mit Langredner Daniel

Brunner aus.

bat, Die Volksinitintive «fir den Schutz
prserer Grinflichens soll die «0kolo-
gisch und sozial schidliche Zersjede-
lungs bremsen. o Prozent der uniiber-
bauten und nicht crschiossenen Einfa-
milienhauszonen und der (irosstedl der

«spiteren Planumg  vorbehaltenzna
SPV-Cighicte wiirden Landwirtschafts
oncn

Duas Ziel der o Grtnflichen-lo-

itiatives wimriss dHtimtien Josef Lang
in Jer gestrigen Dehatte s« Miglichst
vicle Wohnungen  ermoghchen und
miglichst viele Granilachen crhaliens.
Der Erhali der Grinfachen bedeute
erstens Lebensqualitil und zweitens
wiirden sie auch zukiinftigen Genera-
tionen diz Chance bivten, selber zu
plinen.

Dalfi Miller {$¥) bezeichnete dic In-
itiative als cigentdiche «Gimmenen-fn-
iatives, Die entscheidende Fraga sei
pambich, oh mil ciner Auszonnung die

Uberbauung dey Gimmcnen verhindert
werden soll, Wenn nicht, ~opfern wir
diese Greafliche {Or die Privat-Interes-
sen von pinz wenigen Leuten aus der
obersten Elnmommensschichis, sagte
Miidier. Und or wurde noch deutiicher:
«Wenn das Gebiet Gimmenen nicht
ausgezohnt wird, geben wic es fred fir
die Selbstdunietung einer Fumilie, der

Setpstlarstelluny voen Landis § Gyr
Lpigonen-,
Stadtrat Hansjorg Werder veriwes

ditend, doss in e Gimmenen scil 2w
Jahren geplunt werde. Der Rt miy
sich bewusst sein, dass es um La
pehe. das rechiskoniorm cingezont sei.
Cx kanng doch nicht die Ahsicht sein.
dott wo der Bauwillen vorhanden st
nun diese Aktivigiiten zu stappen. Die
Stadt werde hei der Erschliessung, der
Ewuppierung wnd der Gestaliung ganz
wesendich mitreden, Die drei Landis-
& Gyr-Familienstamme  wissten gang

genau, =dass sie phne Einverstandnis
der Stadt nichts machen kénnen», Dhe
Idee der Initiative sei nicht ausgegonen.
Armin Oswald (5P) sah als beste Lé-
sung for die Gimmenen einen Ideen-
wetthewerd dbaer das gaze Gebiet, bei
dem die Rahmenbedinguneen von der
Stadt festpefest wirden. Nur so habe
man die Gewahr, dass die Gimmenen
optimal geautzt werde, Ausserdem gab
Crawald 20 bedenken, duss mit Anmah-
me der initiztive die Gimmenen nicht
absnlut uniberbawl bleiben mosske.
Danizl Brunner {SGA) zeigle an-
hand von Folien auf demt Hellranmpro-
jektor, duss von derinutative Jast
durchwep Grebesie am Stadtrand be-
troffen seien. L nicht cinfach cine
ariip-raie Spennerci. die Ausdehoung
des Siedlungaeebics zu hreneann, sag-
te Brunner. Der definiiiv verabachicde-
te Richiplon der Kuntons Zue sirmme
i vier wichtigen Gebiclen mit den Zie-
ten der Initianien dberein, Anhand des
Ornisgestaltungsplen  zeigte  Brunner
den Gemeinderitinnen und Gemeinde-
rilen, dess fur die nechiolgenden Ge-
nerationea sur aoch sehr wenig Spiel-
rivem bestehen witrde, wwenn sir io der
sam Stadtrat voreegchenen Richtung
und vor wllem mit seinen Quantitaten

varwirts echen windetr}
ten wiinschen aber mid

Teil der Bevolkerung &%

halts, erklarte Brunash.

Ausgeartet
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Stadi pr.mdm: Othm
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. die Realisierungsguote fir maximaies ¥ =rd¢

dén 1989 bis 1990 in Wohnzonen

’ Vcrkehrswemn von Uber 1’5300 T .ajﬂaen

-b Planungscﬂmi 2 durch hiher

_.Cthlfvemlrlclzchtun)Bu,,u.oge Shle f

Der Mehrweit durch hhere Biiroantaile wird derch die Lags nnd 4k
i

éérechnungsgrundbgen:

nid

PlonUNGSEEnIS

e
L!%’

Dm der Berechnung auf 5. 6 des Minderhelisoerichss zugrialuda geieg_?_s Zongnorhisse fiir nichi-be-
Baute Flachen entsprichi dei von dex Siadt srstellion Erschliessungsiibersichit geméss RPY vom No-
nber 1991; thre Methode ist priziser aly jene der FWS-Studie, welche cine 'uclvi real;stasche
Abgrenzung zwischen bebauien und unbebanien Fldchen vomimnt {und dam
nNaChVer{le‘]ﬁ_‘ﬂ“b ‘“Potentizl errechnet)!

a .Planungsgevi
DIG Tabeuv (Q 6}

schossfldche BOF @
schatzt wurde.

roreciers (m2) Brutioge-

ariieri und versichtig ge-

Bel den nicht-tibarbauten Flachen wird fiir Verkehrsildchen sedann ¢in ;‘ab Lg on 15%, bei (teil)
bebauten von 20 % der max imal magiichen AZ gemachi. Bei den tberbaater; Parzellen wird zudem

Obﬂrwﬂ) 20% (K40
W 2a, W 2b). Da

;_.4

20),30 % (W 4, W 5. WG 5,125), 40 %

gerade die geplante markante Erhihung —ﬂer A7 Meubauten/Verdichungen inersssant macht, sind

u'éh diese Annahmen gher vorsichilg.

Unsere Gewinn-Schitzungen
nach Standortgunst und Muiz
veranschiagt (= 20 bis 50 Pro ?eﬂ.i :
nng vermscmagxPﬁ Bankoste

dies einen Landkostenanieil von

Schatzunc fiir die meisien Zonen auf:c;g} i1} ,.nech-
nen wir Landpreise zvischen 504 und 316 : aeat i wurden wur-

rafmeter meic zahli, Das

ergibt in den meisten Einzelfillen |

i'l *”U
(\
12
o]

D“r zusizlicher Mehrwert faveh i;l
Bzmordnunc {bzw. Wohnanieil-Initia

vorhandene Nulzung b-eeir--

ﬂﬂSstz Inden IG 12-Zonen ist der Biromieizing wegen der Lage am Stad ef

¥orgesehenen G 20 entlang der Bahniinie. 2ei der I 23 kommen fir Bilronatzung mit At.sqa}me ei-

nes Kleineren stidlichen Teilstiicks der V- -Zug vor ellem die T & G-Flachen in Frage. In den nicht fir
““befbaumgen vorgesehenen Gebieien der Wohn- und Cewerbezonen W3 3 und WG 4 sowie

Ortskem Oberwil wird eine enisprechend geringere Landwerizunahme in Rechnung gestelit. Die zu-

Sdlatichen wohnfeindlichen Antrige der BPK (z.B. wonach Flicht-% ngen in cen Unterge-

: ;
z%l()ssen niicht in gie Wohnanieilsher chﬁu?‘g gingehen) wurden ilberhaupt nichi beriicksichtigt. Ins-
E85ami steht diese Schiizung jedoch auf weniger sicheren Fiissen als dic Perechnung der Planungs-
gewmne durch die AZ-ErhShung.

Ein
bnl:: eingehendere Studie wiirde sicher einige Komrekriren an den errechneten Geldbetrigen er-
3§ . .
. 20 (z.B. Szenarien weitergshende Rezesmﬂ / Burnpa-misgration / nzuer Biroboom). Die vor-

liege

- ’ﬂfm Aden Zahlen zeigen jedech mit el e;'J uilichieit die Grissenordnungen des im Bericht der

: das erhelt angesprochenen Stichworts " Geschenke Vertellung an Lanceigentimerinnen - und
Ohﬂe Gegenieistung".

- db, 15.10.92
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Dank AZ-Erhdéhung zusiizliche mogliche Bruttogeschossflache / Planungsgewinn in Franken

. AZom  AZ  mex AZ nou  Grundstiicke Mshrusnitamg Gnmdstlicke  Mshrausnlizung SLARDNGS

LAK Bavzenen Franken Franken ay
Asealbe- Eré&  in Arealbe-  michtbebeut durch AZ neu  (aljbeban durch AZ neu  GEWIHNE -

TOTAL pra pro

bauung 1982  hung?  bawung? in_ mz _ mm2BGF in_m2 inm2 BGE*~ Mo Frolien <+l in m2** m2BGF m2 Lang

ZONE:

Wi 0.25 80 [+R5 £6.200 B.A41 §7.800 5,868 164.000 1700 544
Was 0,40 50% 0,80 45800 7.988 385.200 ans1e 442,000 1260 576
Wab 0,50 40% 0,70 214.200 35,533 749,100 59.828 364.000 1100 816
w3 0,70 14% 0,80 127.000 10.785 400.000 9.600 527.000 800 512
Wa 0.80 13% 0.90 £5.200 6542 252.800 7.027 358.000 700 504
W 2B Res. 0,50 40% .70 75400 12818 4] 7] 75.400 600 36
W3 Hes. oo 14% 0,80 32.400 2754 o o 32.400 460 256
W4 Rea. 0,88 13% 0,20 75.400 6462 4] 0 75,400 400 288
WG 2 0,50 S 0,70 9.000 1530 23.000 1.472 32.060 |00 504
WG3 0,80 13% 0,20 a.70Q 824 108.300 402 116.000 850 812
WG 4 1,10 9% 1,20 4800 416 125100 4,003 130.000 950 aiz2
WG5S 1,50 13% 1,70 35.000 £.950 153.000 7.344 188.000 as50 1282
O Charvill 0,860 33% 0,80 5100 BET 38.800 523 45.000 200 576
K4 1,15 13% 1,30 30.000 3828 a7.000 2323 127.000 1080 1082
K5 2,00 15% 2,30 L+] 4] 211,000 5.084 211.00G 1250 2300
A Mtstadt kaeine AZ v] 4] 1268.000 ] 126.000 ? ?
G112 0,50 a3% 1,20 135.500 34553 116.500 11.184 252.000 500 480
G20 1,20 25% 1,50 685.300 16,652 52.160 2.8M 117.400 B8CQ 720
125 2,00 158% 2,30 10.800 2719 186.100 14.11% 207.000 550 1012
TOTAL 1.008.700 158.644 3.180.900 166.084 4.189.600

" Abzug 15 % iCr Strassenfliche ** Abzug 20 % fiir Strassenilache; Reafisationsgrad nur 10-50%  **° bereinigt aus Anga&"'

# bei Baukosten van Fr. 3°000.-/m2 BGF

Quallen: Bericht PWS, Erschlisssungsibersicht RPY; eigene Berechnungean

Planungsgewinne durch Erhdhung der Bliroanteile

max. AZ neu Zonen- BGF max. Biiroantail: Mshnvert Mshrwe
in Arealbe- grésse von % auf % ? inFr.pra inFrpl

bauung? inm2 in m2 m2 BGF _m2 Land’
ZONE:
WG 2 0,70 32,000 16.184 10 50 120 237 W2
WG 3 0,80 116.000 76.429 25 40 120 185 waa
WG4 1.20 136.000 112.710 25 40 150 173 WG4
© Cherwit 0,80 45.000 26.010 a5 40 ) 87 Q Chengil
K4 1,30 127.000 119.285 25 40 230 245 R4
G12 1.20 252.000 218.484 40 4] [:4] 104 G12
G20 1,50 117.400 127.232 40 100 280 288 Geo
125 2.30 207.000 343.982 4] 26 220 332 145

TOTAL 1.026.400
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en Franken Are.t;;_lf:é:'.- :

) 544

] 578

} 616

: ::f, g Auszug aus dem Bundesgerichisurieil vori 4. Mé&rz 1992 1.5, Geschwister R gegen

» g . gemeinde Fliims und Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden.

) 256 e

oom - .= Jusammenfasssung der konstanten Rechtsprechung

) 504 ) o

: ::: 2. "Vom Entzug einer wesentlichen aus dem Eigentum flicssenden Befugnis im Sinne

' @2 om0 Tatbestands der materiellen Enteignung kann zum vornehrein nur dann gespro-

y a8 chen werden, wenn im Zeitpunkt der Rechtskraft der Planungsmassnahme, die einer

»oosee2 Enteignung gleichkommt, eine raumplanerische Grundordnung galt, welche die Be-

;= . rechtigung zum Bauen auf dem fraglichen Grundstiick einschloss (BGE 114 Ib 303 E,
% 34:1121b 398 E. 5a). Eine solche, der verfassungsrechtlichen Ordnung des Boden-

.- ' .rechts entsprechende Grundordnung liegt vor, wenn die Gemeinde iiber einen Nut-

1oz we zingsplan verfiigt, der u.a. die Bauzonen in zweckmissiger Weise rechtsverbindlich

“von den Nichtbauzonen trennt. Bauzonen umfassen Land, das sich fiir die Uberbau-
¢ ung eignet und weitgehend tberbaut ist oder voraussichtlich innert 15 bendtigt und
" erschlossen wird (Art. 15 und 19 RPG; Ari. 5 Wohnbau- und eigentumsforderungs-
- gesetz vom 4, Oktober 1974 [WEG; SR 843]; BGE 114 Ib 303 3a mit Hinweisen).

.7 Wird bei der erstmaligen Schaffung einer raumplanerischen Grundordnung,
- welche den verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Anforderungen entspricht, eine
- - Liegenschaft keiner Bauzone zugewiesen, so liegt gemiss der von der neueren

. Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Klarstellung der Rechislage befolgten Ter-
minologie eine Nichteinzonung vor, und zwar auch dann, wenn die in Frage ste-
~.. heénden Flichen nach dem friiheren, der Revision des Bodenrechts nichi ent-
. sprechenden Recht iiberbaut werden konnten (BGE 117 Ib 6 E.3; 114 Ib 303

- 2" E3b, je mit Hinweisen).

- 4) Wie das Bundesgericht wiederholt ausgefiihrt hat, 16st die Nichteinzonung in eine
-+ Bauzone grundsitzlich keine Entschidigungspflicht aus (BGE 116 Ib 384 E. 6a; 114
- 15303 3¢; 107 1a 89; in BGE 117 Ib 4 nicht publizierte E. 4). Nur ausnahmsweise
e kaﬂﬂ die Nichteinzonung den Eigentiimer enteignungsihnlich treffen, etwa dann,
.~ Wwenn er baureifes oder groberschlossenes Land besitzt, das von einem gewisser-
L ---:"-_.S_C‘hUtzkonformen Generelien Kanalisationsprojekt erfasst wird, und wenn er fiir
- : die El'schliessung und Uberbauung seines Landes schon erhebliche Kosten auf-
ge_“’.eﬂ.det hat (so schon BGE 105 Ia 338 E. 3d), wobei diese Vorausseizungen ku-
¥ Iﬂ_!l_latlv erfiillt sein miissen (ENRICO RIva, 2.2.0., S. 180 FN 99). Sodann kénnen
;;‘?Efe Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes so gewichiig sein, dass ¢in Grund-
. 5 BG% ;lnter Umgtﬁnden hitte eingezont werden miissen (BGE 112 I1b 403 E, 6d; in
5 i 17Tb .4 nicht publizierte E. 4). Ein Einzonungsgebot kann ferner zu bejahen
s 13. wenn sich das fragliche Grandstiick im weitgehend iiberbauten Gebiet {Art.
> 1t a RPG) befindet (BGE 116 Ib 384 E. 6a). Solche Umsténde hitien moglicher-




weise eine Einzonung gebieten kénnen, so dass der Eigentlimer am massgebenden
Stichtag mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer aus eigener Krafi realisierbaren
Uberbauung seines Landes rechnen dusfte. Trifft all dies jedoch nicht zu, so kann o
nicht von einer enteignungsihnlichen Wirkung der Nichteinzonung gesprochen wer- - vz - Die
den. Der Eigentiimer besitzt grundsitziich keinen Rechtsanspruch auf Einweisung? N
seines Landes in cine Bauzone, auch nicht, wenn er erschlossenes oder erschliess. |
bares Land besitzt (BGE 116 Ia 195 E. 3¢; 114 12 33 E. 6 mit Hinweisen). Dies er-
gibt sich aus dem Vorrang der rechilichen Gegebenheiten, auf die in ersier Linie ab-
zustellen ist. Erste Voraussetzung der Uberbaubarkeit einer Parzelle und damit deren & -
Baulandqualitit bildet die Zugehoriglkeit des entsprechenden Landes zu einer Bay- .
zone, welche den aus der Nevordnung des Bodenrechts fliessenden verfassungs- und & N Wi
geseizmissigen Anforderungen enispricht und welche die Berechtigung zum Bauen {(’; gr'-g(‘;em
cinschliesst (BGE 114 Tb 304 E. 3d und ¢ mit Hinweisen). [...] ool

“welcher
Die Kantone bzw. die nach kantonalem Recht zustindigen Gemeinden ([vorliegend:] & der VoIk
Art. 4 Abs. 1 KRG) waren gemiss Art. 35 Abs. 1 lii. b RPG verpflichtet, spitesiens ¢ ~stellte di
innert acht Jahren nach Inkrafitreten des Raumplanungsgesetzes, somit bis zum 1. Ja- - 'Nr. 203,
nuar 1988, einen den verfassungsrechilichen und gesetzlichen Grundsitzen des ‘Bausper,
Raumplanungsrechts entsprechenden Nutzungsplan fesizusetzen. [...] Eine Frist- der [,.] ¢
verlangerung fiir die Erstellung der Nutzungspline sieht das Raumplanungsge- -~ zuzuteile
setz - anders als fiir die Richtplanung der Kantone (Art. 35 Abs. 2 RPG) - i tons Bas
nicht vor. [...] Das Bundesgericht hat deshalb bereits im Jahre 1985 festgehalten, die . Tehmigy
Reduktion zu gross bemessener und somit den Grundsiitzen des Raumplanungsrechts © B _Am |
widersprechender Bauzonen miisse innert der Frist von Art, 35 Abs, 1 1it. b RPG vor- | Landsch
genommen werden. [...] Das Versireichen der Frist [...] hat zur Foige, dass der alt- | _'-Séhﬁdigt
rechtliche [...] Plan aus dem Jahre 1968 mit seitherigen Anderungen jedenfalls nach 7. venienze
dem 1. Januar 1988 mit Bezug auf die Umschreibung des Baugebeits infolge der & Klageen
derogatorischen Kraft des Bundesrechts seine Giiltigkeit verloren hat. [...] Fehlen in- K
folge des Verstreichens der in Att. 35 Abs. lit. b RPG vorgesehenen Frist rechtskrif-
tig ausgeschiedene Bauzonen, greift Art. 36 Abs. 3 RPG Platz, Diese Bestimmung
reduziert den Umfang der Bauzone von Bundesrechis wegen ab dem 1. Januar
1988 so lange auf das weitgehend iiberbaute Gebiet, als eine ordentliche, den
Grundsétzen des Raumplanungsrechts entsprechende Nutzungsplanung fehlt.
(...) Der Begriff des weitgehend itberbauten Gebiets st eng zu verstehen; er umfasst '\ @
im wesentlichen nur den geschlossenen Siedlungsbereich.” (BGE 1181b 13 vom4. ¢
Mirz 1992)

[Insere Hervorhebuny)“ﬂ
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Auszug cus dem Bundesgerichisuriell vorn 14, Jenuer 199215, Christoph Merian Stiffung . Ba-
| o). gegen Enwohnergemeinde birsfelden und Verwaliungsgericht des Kanfons Baseli-Land-
ot

=| besand Uge betreffend Verdrausnsschutz, Nichteinzonung gufarind

des Volkswilens (entgeqen urspringlicher Meinung der Exeltutivey

44 . Die Christoph Merian Stiftung (CMS) ist scit 1914 Eigentiimerin der Parzelle

s ‘Nr. 203 [...J. Das Areal von 44'324 m2 ist aufgeteilt in eine Steilbdschung von gut

8000 m2, welche ungenuizt ist, und ebenes Land von rund 36'000 m2, wo sich
:.Pfl_aOZgéirten befinden.

inie ab- -

r Bau-

ngs- und
1 Baven -

 d " Nach dem Zonenplan vom 29. November gehorte die Parzelle Nr. 203 zam Landwirt-
it deren -,

" “gchaftsgebiet. Im Jahre 1955 wurde sie der "aligemeinen Wohnzone" W3 zugewiesen.
] In den spéten siebziger Jahren formierte sich in Birsfelden eine politische Bewe-
giing, welche fiir die Erhaltung der Familiengdrten in der "Hagnau" eintrat. Ein von

liegend:] -
itesiens - .
um 1. Ja- -

les
Frist-

ungsge- _
. - tons Basel-Landschaft eine dagegen eingereichte Beschwerde der CMS ab und ge-

3) -

lten, die
1gstechts
PG vor- . Landschaft Klage gegen die Einwohnergemeinde Birsfelden. Sie verlangte eine Ent-

ler alt- . sehdigung von 17'286'360.- wegen materieller Enteignung und eine Inkon-

lIs nach . _:vé_qienzentschﬁdigung (Planungskosten) von Fr. 490'812.60, beides nebst Zins seit
-+ Klageeinreichung. Mit Urteil vom 13, November 1986 hiess das Enteignungsgericht

hienin- . © die Klage teilweise gut und verpflichtete die Gemeinde Birsfelden zur Zahlung von

‘hiskrdf- . o

s der

ENUng
januar .
, dent

; fehit.
umfasst .-
vom4. . .

Orhgbungeﬂ,]

* ' der Gemeinde ausgearbeiteter Quartierplan fiir die Uberbauung des "Hagnau"-Areals,
‘=" welcher vomn Einwohnerrat am 25. Oktober 1978 gntgeheissen worden war, wurde in

*der Volksabstimmung vom 23. September 1979 abgelehnt. Am 26. September 1980
stellte die CMS ein Gesuch fiir den Bau eines Mehrfamilienhauses auf der Parzelle

© " Nr. 203, woranf der Gemeinderat am 4. November 1980 iiber das Grundstiick eine
Bausperre verhingie. Am 10. Dezember beschloss der Einwohnerrat, den ebenen Teil
der [...] der Spezialzone "Familiengérten" und die Stelibdschung der Griinzone [...]
ziizuteilen. Mit Entscheid vom 1. Dezember 1981 wies der Regierungsrat des Kan-

5';_1'%c_hmigte diese Umzonung. Dieser Enischeid erwuchs in Rechiskrafi.
B:Am 19. Mai 1982 erhob die CMS beim Enteignungsgericht des Kantons Basel-

-._F;;"16'276'640.- fiir die Folgen der Zonenplaninderung sowic von Fr, 32'616.70 fiir
die unniitz gewordenen Planungskosten [...]. Durch Vermittlung des [Verwaltungs-
:iGEdChtspéisidenten konnten sich die Vertreter der Parteien auf einen Vergleich eini-
gen, der aber die Genehmigung durch die Parteien vorbehielt. Der Einwohnerrat Birs-
felden stimmte dem Vergleich zu, doch wurde gegen diesen Beschiuss das Referen-
dum ergriffen. In der Urnanabstimmun g bom 4. Juni 1989 lehnten die Stimmberech-
lgten den Vergleich ab. Darauf nahm das Verwaltungsgericht einen Augenschein vor
?gg;‘)g Gin.en Experten fiir Erschliessungsfragen bei. Mit Urteil vom 13. September

. dés E}fert:ieznte €S da.s Vorliegen einer materiellen Enteignung und hob den Entscheid
Zein mtﬁlgnﬂngsgemehts auf, Im wesentlichen erwog es, die Parzelle Nr. 203 sei im
_d'_iétpufikt, als die Umzonung rechtskriiftig geworden ist, nicht baureif gewesen, da

CMS nicht in der Lage gewesen wire, aus eigener Kraft die Verkchrs- und

.:Ig_anaﬁsatiOnSerschliessung des Grundstiickes herbeizufiihren; die CMS habe deshalb

zgg%daﬂm rechnen diirfen, das Areal mit hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft

auen zy kénnen,




C.- Mit Eingabe vom 4. Februar 1990 erhob die CMS beim Bundesgericht Verwal.
tungsgerichisbeschwerde. Sie beantragt, das Urteil des YVerwaltungsgerichts sei aufy,
heben und die Einwohnergeminde Birsfelden gemiss Urteil des Enteignungsgerichyg
zur Zahhing [...] zu verpflichten. [...]

D.- Mit Verfiigung vom 26. Mirz 1990 wics der Prisident der 1. 6ffentichrechtlichen ¢ i
Abteilung des Bundesgerichts das Gesuch der Einwohnergemeinde Birsfelden um §;. 1
stierung des Verfahrens zwecks Fiihren von Vergleichsverhandlungen ab.

Das Bundesgericht zieht im Verfahren nach Art. 109 Abs. 1 OG in Erwégung:

[...] ¢) Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass es sich bei der Zuweisung der
Parzelle Nr. 203 zur Spezialzone "Familiengirten” bzw. der Griln- und Aussichtszy
um eine klassische Auszonung gehandelt habe. Die Gemeinde ist demgegentiber de
Meinung, man habe es hier mit einer Nichteinzonung zu wun. Das Verwaltangsge-
richt hat sich zu dieser Frage nicht ausdriicklich gefussert, ist der Sache nach jedoch ¢ - = -
davon ausgegangen, es handle sich um eine Auszonung. 4

3.- Eine Nichteinzonung liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor, & den
wenn bei der erstmaligen Schaffung einer raumplanerischen Grunderdnung, welche - - se

inhaltlich und verfahrensmissig den Anforderungen des Raumplanungsgesetzes ent- 2 “Zone
spricht, eine Liegenschaft nicht einer Bauzone zugewiesen wird. [...] 3

bb) .] Bauzonen diirfen demnach hochstens das Land uimfassen, dassich fiirdie =& °~
Uberbauung eignet und weitgehend tiberbaut ist oder voraussichtlich innert 15 J ahren’s 5. 1]
benstigt und erschlossen wird (Art. 15 RPG). Die Zonenordnung der Gemeinde Birs- * lassig;
felden widersprach diesen Anforderungen kiar. Sie wies insbesondere in der allge- . innah
meinen Wohnzone W3 Baulandreserven anf, die ungefibr gleich gross waren wie das - elnes ¢
bereits iiberbaute Gebiet. Zwar diirfte die Gemeinde schon damals wegen ihrer Nihe -+ Wweise
zur Stadt einem erheblichen Siedlungsdruck ausgeseizt gewesen scin. Indessen zeigen ¢ Dung,
sogar die Verhilinisse Ende der siebziger Jahre, dass die 1949/1955 ausgeschiedenen . l_e_gpn_g
Wohnzonen erheblich iiberdimensioniert waren und somit den Anforderungen von & '._-k‘?‘t?
Art. 15 RPG nicht entsprachen. [...] “die UL

5 sen).
c¢) [...] Weshalb dic "Hagnau" 1955 in die Wohnzone cingewiesen wurde, geht aus 0 -t

den Akten nicht mit Klarheit hervor. [...] An der Gemeindeversammiung wurde ver- & - 6- La

langt, das Gebiet sei der Griinzone zuzuweisen bzw. mit dem Erlass von Zonenvor- £ Steﬂb
schriften sei zuzuwaiten. Diese Begehren unierlagen indessen, obwohi offenbar kein . _Ze‘t‘_de
- unter

konkreter Bedarf an neuen Wohnungen bestand, im Gegenteil die Einzonung ledig-

lich als vorsorglich dargestells wurde. [...] *“ :E’::;
4.- {...] Der Eigentiimer hat Nichteinzonungen in der Regel entschidigungslos hinzu- %  2unge

nehmen. [...] Der Umstand, dass das Grundstiick innerhalb des GKP [Generellen Ka- - den. [
nalisationsprojekis] von 1963 lag, bedeutet fiir sich allein noch nicht, dass es 1980 in- o

die Bauzone hitte aufgenommen werden miissen. {...] {Die Bescherdefiihrerin ver- gel]DI}
méchte] im vorliegenden Fall daraus nur etwas fiir sich abzuleiten, wenn sie veran- Tatgé
lasst durch diese Sachlage erhebliche Kosten fiir die Erschliessung und Uberbauung ;- Sond
der Parzelle aufgewendet hitre, [...] Dass die Kanalisation sowie Strassen bis nahean- und {

die Arealgrenzen heranfiihren, ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung 1 “nahes
n)




werdefiihrerin behauptet nicht, dass die zustandigen Gemeindeorgane

o) Die Besch . . on Gemeln
sctanfay. - 7 nde det sicbziger Jahre] irgendwelche Zusicherungen iiber die zukiinftige Nuizbar-

gerichg {Eﬁ der Parzelle Nr. 203 abgegeben haben. Nicht entscheidend ist dic Tatsache, dass
3?&.Beschwerdefﬁhrerin fiir die Planung der Arealiiberbauung erhebliche Kosten auf-
‘hilichey '__géwcndet hat, da die Inkonvenienzentschidigung im Rahmen vor Art, 22 ter BV le-
numS. digﬁCh Folge einer materiellen Enteignung sein kann, eine solche also gerade voraus-
LA ',.;étz-t, was hier nicht der Fall ist (BGE 108 Ib 357 E. 4b/aa}. Das gilt umso mehr, als
Jie Beschwerdefiihrerin das Vorprojeks von 1970/71 nicht weiterverfolgte und der
'Quaﬂierplan in der Volksabstimmung vom 23, September 1979 verworfen wurde,

oo dass die Aufwendungen fiir das Vorprojeks und die Ausarbeitung des Quar-

{?htszOng_f 't'ierpians nicht als Folge der enischeidenden Zonendnderung von 1980/81 nutzlos
Hoer der 4 yurden. Das Projekt, fiir welches am 26. September 1980 ein Baugesuch eingereicht
18380 - orden ist, war in Kenntnis des zustandegekommenen Referendums gegen die

! jedoch "_f}berbauung des "Hagnau"-Areals und nach dem negativen Ausgang der Volks-
abstimmung veim 23. September 1979 iiber den Quartierpian ausgearbeitet wor-

. “den - somit unter Inkaufnahime des Risikos, dass dem Baugesuch Widerstand erwach-

Vor,

welche . sen und der Gemeinderat gendtigt sein konnte, eine Bausperre zu verhingen und eine

Zes ent- _-gﬁﬁenpianﬁnderung cinzuleiten, [...] Die Beschwerdefiihrerin darf sich deshalb micht
2 guf berechtigtes Verirauen in die Banerwartung berufen, das sie zu nutzloser

rdie “Vermogensdisposition veranlasst hitte. [...]

|5 Jahren {_5_.;'5[_...] a) Eine materielle Enteignung liegt einzig vor, wenn das Bauen rechilich zu-

1de Birs- .~ lssig, tatsichlich miglich sowie nach den Umsténden mit hoher Wahrscheinlichkeit

allge-  in naher Zukunft zu erwarten gewesen ware. Als Griinde, die gegen die Uberbanung

a wie das - eines Grundstiicks in naher Zukunfi sprechen, nannte das Bundesgericht beispiels-
er Nihe . weise das Erfordernis einer Ausnahmebewilligung, einer Anderung in der Zonenpla-
en zeigen . nung, eines Erschliessungs-, Uberbauungs- oder Gestaliungsplans, einer Baulandum-
hiedenen, . legung oder weitgehender Erschliessungsarbeiten. Auch geniigen die Erschliessbar-

" keit Parzelle und unter Umstinden selbst deren Erschliessung nicht ohne weiteres, um

mvon o ALY
.. die Uberbaubarkeit in naher Zulunit zu bejahen (BGE 112 fa 390 E. 3 mit Hinwei-
- oosen). ...
chtaus . ) L] B
urde ver- . - 5 [..] Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, zumindest fiir eine Uberbauung der
envor- - Steilboschung wiire technisch auch ein Strassenanschluss an die im Osten angren-

bar kein - zende Muttenzerstrasse moglich gewesen [...]. Der Fesisteliung, dass dies lediglich
.. unter Inanspruchnahme der siidlichen Nachbarparzelle Nt 1620 moglich wire, wider-

rledig- o

. Spricht sie indessen nicht. Mit Recht hat aber das Verwaltungsgericht aus der Not-
" hinzu-'.-. : -=_j;-“.’_‘3ﬂdigke-e.it der Mitwirkung Dritter den Schluss gezogen, unter solchen Vorausset-
lenKa 2ungen kénne nicht von einer Uberbaunbarkeit in naher Zukunft gesprochen wer-
LIeil ?- :den. [--.]
198010 o
nver- -t 8.- Die Beschwerdefiihrerin macht schliesslich geitend, die Nichteinzonung der Par-

veran- ?ﬂe Nr. 203 fijhre zu einem entschidigunsgpflichtigen Sonderopfer im Sinne des
bauung atbestandes der materiellen Enteignung. Davon kann aber keine Rede sein, da ein

s pahe an - Snm-’{t?mpfer ebenfalls voraussetzt, dass die Beschwerdefiihrerin die Erschliessung

ung

Ezg Uberbauung ihres Grundstiicks im massgeblichen Zeitpunki aus cigener Kraft in
o e Zukunft hitte realisieren konnen, (BGE 11210492 E. 8).

Unsere Hervorhebungen
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derung durch Stadiplanung ¢

"'{etlsche Siediungsreserven: Bru‘é;cgeschossﬂachen (BGF),
; ? den Bauzonen fir Wohnen und Arbeiten maximal noch
' chaffen werden konnten.

AT Verdichtung Neubebauung

624000

527'000°

4687000

403'60GC

WOHNEN: WOHMHNEN: ARBEITEN: ARIE TEN

_ﬁesmhende Bau- Neue Bau- und Bestehende Bau- Neue Bau- und
4 Zonenordnung Zonenordnung und Zonenordnung Zonenordnung
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Beilage 7 zu Vorlage 1171.2

5 Revision Stadiplanung Zug : Vertiefungsseminar der BPK vom 28. Febr. 1992

Fragen quantitativer Natur

Alle angegebenen Zahlen sind grobe Schitzwerte. Die Angaben iiber m2 BGF
. und Einwohner (PEW) sowie Arbeitsplitze (PAF) sind theoretische Maximal-
' erte gemiss Methodik von Modellreckﬂung@

k5 1, Verdnderung der Wohnanteile

.. - a) Wohnzonen:  80% statt 90%
L ca. minus 140°000m2 Planungs-BGF fiir Wohnen
ca. - 3000 "Phantom-Einwohner(innen)” (PEW)
ca. + 2500 "Phantom-Arbeitsplitze"” (PAP)

60% statt 75%

ca. minus 12°000m2 Planungs-BGF flir Wohnen
ca. - 300 PEW
ca. + 300 "Phantom-Arbeitsplitze” (PAP)

L) WG 60% statt 75%
o ca. minus 17°000m2 Planungs-BGF fiir Wohnen
ca. - 425 PEW
ca. + 400 PAP

o d) WG 50% statt 60%
L ca. minus 24°000m2 Planungs-BGF fiir Wohnen
ca. - 600 PEW
ca. + 550 PAP

e K 60% statt 75%
o ca. minus 18°000m2 Planungs-BGF fiir Wohnen
ca. - 450 PEW
ca. + 425 PAP

60% statt 75%

ca. minus 4°200m2 Planungs-BGF fiir Wohnen
ca. - 100 PEW
ca. + 100 PAP

0% statt 15%

ca. minus 51°000m2 Planungs-BGF fiir Wohnen
ca. - 1250 PEW
ca. + 17200 PAP

15% statt 30%

ca. minus 51°000m2 Planungs-BGF fir Wohnen
ca. - 1250 PEW
ca. + 1200 PAP




2. Wohn- und Gewerbeflidche ausgezonter Gebiete (exkl. Gimenen)

Einzonung m2 m2 BGF Raum fiir:

in: Wohnen Arbeiten

W2b 387000 197000 350 PEW 40 PAP
W3 107000 67000 120 PEW 10 PAP
G12 407000 377000 0-240 PEW 550-800 PAP 7
(QelB) 187000 ? ? P
Total 887000 627000 470-710 PEW 600-850 PAP

3. Einzonung Stolzengraben

Einzonung in Zone W2b: ca. 287000 m2
ca. 147000 m2 BGF

ca. 250 PEW
ca. 25 PATR

Zug, 15. Febr. 1992 /FWS-hrr
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Das Rbetel/Waldhof-Gebiet (insichi

vaon Siden); am Hang
unter dem Restaurant Rotel ka

r
hereits gebaut werden.

A?Ch diesen Teil mit dam Regetenweg wollte d K~Mehrheit
Rlcht griin lassen...
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